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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Vlavers, s.r.o., IC 05548454

sidlem Slavomirova 1101, Staré Mésto
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace

sidlem Kolafska 451/12, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. 758/1.30/21-4

takto:
I. Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 6. 5. 2021, C. . 758/1.30/21-4 se rusi a
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véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhété do 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada tizeni ¢astku ve vysi 4 000 K¢.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 17. 6. 2021 se ¥alobce doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného oznadené ve
vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, kterym bylo (mimo zmény ciselného oznaceni
vyroku) zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu prvostupriovému rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 25. 11. 2020, ¢.
j. 22295/9.30/20-11, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 140
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odst. 1 pismeno g) zakona ¢.435/2004 Sb. o zameéstnanosti, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) tim, ze zastrené zprostredkoval
zameéstnani podle ust. § 5 pismeno g) tohoto zakona, kdy pronajal pracovni silu v podobé
celkem 12 pracovnikt, kdy tyto dodasné pridélil (v obdobi od 1. 3. 2019 do 12. 6. 2019) k
vykonu prace spoclivajici ve vykonu praci operatora vyroby ke spole¢nosti vyrobni
drustvo KOVOPLAST, IC 49974084, na pracovisté na adrese Nadrazni 32/41, 693 01
Hustopece, bez povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ust. § 14
odst. 3 pismeno b) v navaznosti na ust. § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a tim zalobce
nedodrzel podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle ust. § 14 odst. 1 pismeno b)
zakona o zaméstnanosti. Zalobci byla za uvedeny prestupek uloZena postupem podle ust.
§ 140 odst. 4 pismeno f) zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 420 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze v dané véci nebyla naplnéna zasada materialni pravdy, nebot nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravni organy nezjistily vSechny
rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, zalobcem navrzené dukazy nebyly
provedeny. Zalovany se nevyporadal beze zbytku s nAmitkami Zalobce, bezdtvodné odmitl
vyslechnout zalobcem navrhované svédky a ucinéné zavéry jsou v rozporu s pisemnymi
podklady i s vyjadrenim osob poskytujicich soudinnost. V zavérech spravnich organt se
objevuji podstatné nelogi¢nosti mi¥ici zcela v neprospéch Zalobce. Zalovany se nevyporadal
ani s navrhy na provedeni dukazt reklamacnim protokolem, pokud by jej hodnotil, musel
by dojit k zavéru, ze zalobce nepronajimal pracovni silu, ale zhotovoval vyrobnim
druZstvem KOVOPLAST objednané dilo. Zalobce vzdy védél specifikaci a urditost tohoto
dila, a to vzhledem k situaci, kdy vlastnil formu - pripravek, ze kterého dilo vzniklo. Rovnéz
prilohy k fakturam a presna specifikaci ke kazdé objednavce prokazuje tvrzeni zalobce.
Kazda objednavka vzdy vznikla na zakladé ramcové smlouvy s prilohou s presnou
specifikaci vyrobku. Vina nebyla v ramci predmétné rizeni zalobci pfimo prokazana, je tedy
zcela nespravny zavér o spachani prestupku. Jednotlivé vyrobky vyrobené zalobcem byly
oznacleny jedinec¢nymi identifikatory tak, aby je bylo mozné odlisit od ostatnich vyrobkd,
které predmétem smlouvy o dilo nebyly. Zalovany nedodrel ani taxativné stanovenou
lhéitu pro vydani rozhodnuti. Zalobce dle namital, Ze jeho zaméstnanci nikdy nepracovali
na pracovisti na adrese Nadrazni 32/41, 693 01 Hustopece, zalobci tato adresa nic nerika.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany s ohledem na obdobnost namitek zalobnich, odvolacich a namitek uplatnovanych
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni odkazal jak na své zalobou napadené rozhodnuti, tak
v ’ 7 7 v 4 4 4 4 4 4 v/ e
na predchazejici prvostupniové spravni rozhodnuti, které s nim tvori jeden celek. Na
skutkovém a pravnim posouzeni véci zalovany setrval a doplnil ze namitky a argumentace
zalobce byly vyporadany. Skutecnost, Ze zavéry z nich ulinéné spravnimi organy jsou
odlisné od nazoru zalobce nezaklada sama o sobé nezakonnost rozhodnuti. Zalovany se
v/ \4 Vv \4 / . o 4 v 4 *V_V M
vyporadal s zalobcem predlozenymi dikazy. Nespravnost oznaceni pracovisté je zjevnou
chybou. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prosttedku s uplatnénymi namitkami, zptsobuje to

neprezkoumatelnost rozhodnuti. Pokud zalovany ve vyjadreni tvrdi, Ze ani reklamacni
protokoly a faktury nejsou zptisobilé vyvratit prokazany zavér o ,zhotoveni dila“, necht

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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tvrdi a fadné vysvétli, pro¢ tyto dikazy nejsou zpusobilé zalobcovo tvrzeni vyvratit, z
M 4 o M 4 v v / v
jakého davodu a jak k tomuto zavéru zalovany dospél.

IV. Obsah natizeného jednani pted soudem

V ramci natizeného jednani soud ovéril, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze ke
spachani prestupku nemélo dojit na adrese Nadrazni 32/41, 693 01 Hustopece. K dotazu
soudu zastupce zalovaného uvedl, Ze v predmétné véci nebylo vydano zadné opravné
rozhodnuti. Zastupce Gc¢astnika setrvali na svych procesnich stanoviscich, zastupce zalobce
uvedl, Zze pracovnici zalobce vyrabéli zcela odlisné vyrobky nez ostatni zaméstnanci
druzstva  KOVOPLAST, pridemz tyto odlisné vyrobky demonstroval (predlozil
k nahlédnuti).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné se nejprve zaméril na ty Casti zalobnich namitek tvrdicich vady fizeni.
Zjistil pritom nasledujict skutecnosti.

Nejvyznamnéjsi vadou je uvedeni nespravného mista spachani prestupku ve vyrokove ¢asti
prvostupnového spravniho rozhodnuti, kdy namisto spravné adresy Zavodni 1057, 687 25
HIluk je uvedena adresa Nadrazni 32/41, 693 01 Hustopece (tento nespravny udaj je uveden
1 v odavodnéni zalobou napadaného rozhodnuti zalovaného).

Podle ust. § 93 odst. 1 pismeno a) zakona ¢islo 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i /7 Vv / / V7 M 4 v / M M v / 4
fizeni o nich plati, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan
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vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista,
¢asu a zpusobu jeho spachani.

Jiz z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 - 73 vyplyva, ze vymezeni predmétu tizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu (stejné jako zde o prestupku) musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sekcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Je to az vydané rozhodnuti,
které jednoznacné urci, Ceho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt spociva;
jednotlivé skutkové tdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalst
obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek; z téchto
dtvodu je tfeba odmitnout tvahu, ze postadi, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v odtvodnéni
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (stejné jako o prestupku) musi
obsahovat popis skutku, uvedeni mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé uvedeni jinych
skutednosti, jiz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ
takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o tizeni.

Stejna situace nastava i v pripadé, pokud uvedeni mista spachani pfestupku je zcela
mimobézné se skute¢nym mistem jeho spachani. Nahlédnutim do vetejné pfistupnych
zdroji soud zjistil znacnou vzdalenost obou citovanych mist, silni¢ni spojeni ¢ita cca 73 km.
V dané véci je tedy nemyslitelné naptiklad pouziti judikatury tykajici se dostatecnosti
vymezeni mista v ramci dopravniho prestupku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2014, & j. 9 As 80/2014 - 37). Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
se jedna o zjevnou vadu, nicméné opravné rozhodnuti v tomto sméru vydano nebylo a
zalovany $patny tdaj zopakoval v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedeni
naprosto nesouvisejictho mista spachani prestupku je podstatnou vadou ve vyrokové ¢asti
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prvostupnoveho spravniho rozhodnuti, které tvori s zalobou napadenym rozhodnutim
jeden celek.

Navic prvostupniové spravni rozhodnuti obsahuje podstatny rozpor vyrokové casti s
oduvodnénim, pricemz tento rozpor zalovanym odstranén nebyl, naopak pokracuje
M 4 4 / /4 v/ M v 4 4 o v 4 4
citovanim vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti v odavodnéni odvolaciho
rozhodnuti (podstatny rozpor vyroku s odavodnénim zpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost).

Podle ust. § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se
uvedou duvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Soud dale porovnanim obsahu procesnich podani zalobce a ostatniho obsahu spravni
dokumentace zjistil, ze se prvostupniovy spravni organ radné nezabyval namitkami
tykajicimi se zalobcem poukazovanych listin Specifikace praci na zakladé smlouvy o dilo
(tyto listiny byly provedeny prvostupniovym spravnim organem k dukazu), zalovany se k
odvolaci ndmitce tykajici se specifikaci objednavek rovnéZ témito nezabyval. Zalovany se
dale zcela nedostatecnym zpusobem zabyval odvolacimi namitkami zalobce tykajicimi se
reklamacnich protokolt k zalobcem vyrabénym vyrobkim a fakturou za vystaveni
reklamacniho protokolu. Uvedené dikazy zalobce prilozil ke svému odvolani vuci
rozhodnuti prvostupriovému spravaiho organu a argumentoval jejich existenci ve smyslu
naruseni zavéru spravnich organt ve vztahu ke dvéma judikaturou dovozenym podstatnym
pilirtim rozdilu mezi pronijmem zaméstnancu jiné osobé (zastfené zprostredkovani
zameéstnani) a zhotovenim dila (smlouva o dilo). Z zalovanym spravné uvedené judikatury
vyplyva (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads
173/2014 - 28), ze pro rozliSeni pronajmu zaméstnanci od zhotoveni dila je podstatna
otazka odpovédnosti za vysledek prace a otazka, zda a kdo zaméstnance pfi jejich praci ridil.
Zalovany poukazované diikazni nivrhy nevyhodnotil a v napadeném rozhodnuti ve vztahu
k nim pouze konstatoval: ,, Tento zavér neni zpusobilé vyvratit ani obvinénym k odvolani
prilozené.“.

Povinnost organa verejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku, ovsem uvedené namitky a dikazni
navrhy miftily do dvou zcela podstatnych zjiSténi (viz predchozi odstavce), na jejichz zakladé
spravni organy dospély k zavéru o nespravnosti skutkové verze tvrzené zalovanym. Spravni
organy sice nemaji povinnost provést veSkeré zalobcem navrzené dikazy ani v fizeni o
prestupku, ovsem jejich neprovedeni musi byt fadné odtvodnéno. Z odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nelze ani s jistotou urit, které z dikazt predlozenych zalobcem k
odvolani byly provedeny, co z nich vyplyva a z jakého divodu ptipadné tyto skutenosti
nemohou narusit skutkovou verzi zjisténou zalovanym.

Ze shora uvedenych divodt nemuze zalobou napadené rozhodnuti z hlediska prezkumu
y 1% P
jeho zakonnosti obstat. Vyporadani zbyvajicich zZalobnich namitek (vyjma namitky
prekroceni lhity k vydani rozhodnuti - tato skute¢nost by sama o sobé nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti) je bud nemozné, nebo zcela pred¢asné, nebot neni ani najisto
postaveno, zda uvedené dikazy byly provedeny a jak presné byly ve vztahu k dal$im
dtikaziim hodnoceny. Jedna se pfitom, jak jiz bylo uvedeno, o dikazni navrhy sméfujicim
fakticky v¢i dvéma zakladnim pilitim rozliSeni rGznych skutkovych verzi zalobce a
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zalovaného, kdy zalobce tvrdi, ze uvedena ¢innost jeho zaméstnanct probihala v ramci
smlouvy o dilo a zalovany dovozuje, ze $lo o zastrené zprostfedkovani zaméstnani
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(pronajem zaméstnanct zalobce jiné osobé, ktera jim pridélovala praci a dohlizela na jejt
provedeni). Zalovany je povinen nejprve napravit ¢i zajistit napraveni vytéenych vad, a poté
na zakladé doplnéné tvahy zaujmout stanovisko, k jaké skutkove verzi a z jakych davoda

dospél.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah Krajsky soud v Brné shledal zalobu
duvodnou, proto ji postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni; pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im
v/ 4 /4 4 4 4 4 i v

fizeni spravni organ vazan (viz ust. § 78 odst. 4 a 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
71 4 .. | 4 / v v . /! v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci
/ v v ~ v/ 4 /. vV / 4 A4 4 4 o v/ 4
Uspéch nemél. Zalobce byl v tizeni Gspésny, proto mu nalezi nahrada nakladd fizeni.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a 1000 K¢ za
podani zaloby a za navrh na pfiznani odkladného éinku zalobé. Ke splnéni povinnosti byla
v 4 4 4 o V/ 4 Ve vV 4 o

zalovanému k uhrazeni nakladu fizeni stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.7.2023

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu
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