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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobct a/ B. V. H.,, narozeného dne X,
b/ nezletilé B. T. K. N., narozené dne X,
obou statnich pfislusnikt Vietnamské socialistické republiky,
obou bytem X

obou zastoupenych Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 4. 2023, &. j. MV-26712-3/S0-2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

1. Zalobci se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali prezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 4. 2023, jimz zamitl rozklad Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru vSeobecné spravy, oddéleni
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statniho obcanstvi a matrik, ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. MV-174632-15/VS-2021, jimz nebylo
vyhovéno Zadosti Zalobcti o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky z dévodu nesplnéni
podminky podle ustanoveni § 14 odstavec 6 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o statnim obcanstvi®).

2. Z4dost o oblanstvi prvntho Zalobce byla ministerstvem (dale té% ,%alovany*) zamitnuta z
divodu nesplnéni podminky stanovené v § 14 odstavec 6 zakona o statnim obdanstvi.
Splnéni této podminky vsak podle § 15 odstavec 4 téhoz zakona mtze byt prominuto, pokud
zadatel odstranil zptsobeny skodlivy nasledek nebo uéinil G¢inna opatteni k jeho odstranéni.
Zalovany splnéni podminky prvnimu Zalobci neprominul s odtvodnénim, Ze ,,...se nejednalo
o urcity jednordzovy nedoplatek, nybrz o dloubodobé porusovini povinnosti Zadatelem.
Vyiictovini pojistnébo ze dne 11. 07. 2022 dokldda, Ze Zadateli bylo v letech 2018 a 2019
vyméreno pendle v souvislosti s placenim zaloh na diichodové pojisténi a je tak ziejmé, Ze Zadatel
podminku stanovenouv'§ 14 odst. 6 zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky nespliiuje rovnés
pro porusovini povinnosti na viseku diichodového pojisténi.“ Uvedenou argumentaci uplatnili
zalobci v bodé 1. svého odvolani a trvaji na ni 1 jako na zalobni namitce v této zalobé.
Ustanoveni § 14 odstavec 6 zakona o statnim obcanstvi vyzaduje podminku, aby k poruseni
povinnosti doslo zavaznym zpusobem. Podle zalobcd v pfipadé 1. zalobce sice k porusent
povinnosti doslo, ale nikoli zavaznym zptisobem. Rozhodnuti je proto nezakonné. Zalovany
spravni organ L. stupné ani ministr v napadeném rozhodnuti neobjasnili, co podle nich
naplnuje zakonny znak poruseni povinnosti zavaznym zpusobem. Neobjasnuji ani ¢im
konkrétné tento znak mél naplnit 1. zalobce, pro¢ poruSeni povinnosti z jeho strany
povazuji za zavazny zpusob ve smyslu uvedeného ustanoveni.

3. Zalobci dale namitali, ze spravni organ . stupné se nevyporadal s podanim prvniho zalobce
ze dne 20. 7. 2021, které je zalozeno ve spravnim spisu, kde jednak uvedl, ze dluhy vcetné

4 . 4 vV \2 v . v /v /7 / v/ M 4 \4 4
penale uhradil a zaroven uvedl, Ze udélal 1 mésicni trvalée prikazy. Je tedy zjevné, ze prvni
zalobce prijal opatrent, ktera zamezuji opakovanému vzniku dluhu a zavér spravniho organu
uvedeny ve zvyraznéné pasazi citace proto neni spravay. Uvedenou argumentaci uplatnili
4 . v 4 4 4 ./ LA \4 4 4 . 4 \4 v
zalobci v bodé 2 svého odvolani a trvaji na ni 1 jako na zalobni namitce v této zalobé.
Vyporadani této argumentace v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalobci
neakceptuji, nebot takové odivodnéni povazuji za nesrozumitelné, zejména kdyz prvni
4 v / N7/ M \4 M M ’ 4 4 v \4 4 A 4
zalobce dluzné ¢astky uhradil, coz konstatuje 1 spravni organ 1. stupné, takze neni zfejmeé,
jak podle zalovaného mohly byt evidovany dluhy, kdyz spravni organ L. stupné konstatuje
jejich Ghradu. Pokud zalovany prvnimu zalobci vytyka, ze neuvedl, kdy zadal trvalé ptikazy,
pak zalobci namitaji, Ze z podani prvého Zalobce ze dne 20. 7. 2021 je zfejmé, ze k zadani
trvalych prikazt muselo dojit nejpozdéji tohoto dne.

4. Zalovany ve vyjadteni k obsahu Zaloby uvedl, e Zalobni nimitky koresponduji s
namitkami uvedenymi v rozkladu podanému proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 30. 12. 2022, se kterymi se ministr vnitra vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany proto setrval v souladu s pravnim nazorem vyslovenym ministrem
vnitra v napadeném rozhodnuti.

5. Z podané zaloby nevyplynuly zadné nové skuteCnosti, které by mély zasadni vliv na

N v/ / VI 1 7 v ’ e v . X /
prokazani splnéni podminky spoclivajici v zavrseni integrace do spolecnosti v Ceské
republice u nezletilé B. T. K. N. a u pana B. V. H. v zdkonném plnéni povinnosti na tseku
verejného zdravotniho pojisténi a na dseku dichodového pojisténi v rozhodném obdobi,
vCetné namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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6. Zalovany navrhl, aby soud alobu jako nedtvodnou zamitl.

7. Prvy zalobce podal dne 26. 7. 2021 prostrednictvim Krajského Gradu Stredoceského kraje
zadost o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, do které zahrnul nezletilou dceru.
Spravaimu organu L stupné byla zadost postoupena dne 29. 9. 2021.

8. Spravni organ . stupné usnesenim ze dne 18. 5. 2022 prerusil fizeni o zadosti podle § 64
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(spravni 74d*), na dobu 60 dnl od doruceni usneseni Gcastniku fizeni a soucasné ucastnika
fizeni vyzval, aby dolozil doklady a vyjadfeni, které v usneseni vyslovné specifikoval.
Spravni organ I stupné v dotéeném usneseni konstatoval, ze na zakladé dokladt dolozenych
k zadosti nelze u nezletilé dcery prokazat splnéni podminek ve smyslu § 13 odst. 1, § 14 odst.
1, 2, 3 a u udastnika rizeni podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi.

9. Dne 23. 6. 2022 spravni organ L. stupné obdrzel vyjadreni ulastnika fizeni k davodim
vzniku dluhu na vetrejném zdravotnim pojisténi a doklady uvedené v usneseni. Dluh na
pojistném Ucastnik fizeni oduvodnil slozitou zivotni situaci, ve které se nachazela rodina, a
to v dusledku Spatného zdravotniho stavu nezletilé dcery (Grazu v roce 2018), a
nepravidelnymi pfijmy ucastnika fizeni z podnikani.

10. Spravni organ I. stupné vyrozuménim ze dne 15. 8. 2022 Gcastniku rizeni sdélil, ze
shromazdil podklady pred vydanim rozhodnuti, a poucil ho o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ L. stupné v dotCeném
vyrozuméni konstatoval, ze Glastnik rizeni neprokazal splnéni podminky podle § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi.

11. Spravni organ L. stupné dne 26. 8. 2022 obdrzel prostfednictvim zmocnéného zastupce

/ v /7 IV 4 v/ 4 o 4 4 4 4
vyjadreni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti a plnou moc k pravnimu zastoupenti
/ Vv 4 v/ 4 M TV 4 v/ 4 .. / v
Ucastnika fizeni, datovanou ke dni 24. 8. 2022. Ucastnik fizeni dluh na pojistném opakované
oduvodnil slozitou zivotni situaci rodiny a nepravidelnymi prijmy Ucastnika fizeni z
podnikani. Ucastnik fizeni rovnéz konstatoval, ze od bfezna 2020 je vsak jeho finanéni
situace takova, ze veskeré platby muze platit a fakticky plati véas. V kontextu toho éastnik
v/ 4 A4 i 4 v 4 v / 4 4 4 4
fizeni pozadal o prominuti splnéni dotéené podminky podle § 15 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi, nebot skodlivy nasledek odstranil, dluh na pojistném nema a ani na socialnim
zabezpeceni. Uvedl take, ze od 1. 3. 2020 vsechny platby hradi véas.

12. Spravni organ L. stupné po shromazdéni podkladu vyhotovil dne 30. 12. 2022 rozhodnuti
¢. . MV-174632-15/VS-2021, kterym zadost Glastnika tizeni a nezletilé dcery zamitl. Spravni
organ L. stupné v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze G¢astnik tizeni neprokazal splnéni
podminky podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obdanstvi, kdyz v poslednich trech letech
prede dnem podani zadosti, tj. v obdobi od 26. 7. 2018 do 26. 7. 2021 (,rozhodné obdobi*),
neplnil fadné a véas povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi na dseku verejného
zdravotniho pojisténi. Spravni organ I. stupné splnéni predmétné podminky posuzoval podle
vyaltovani pojistného za obdobi od 1. 7. 2018 do 31. 3. 2022, vystaveného dne 12. 4. 2022
Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, ze kterého vyplynulo, Ze Glastnik
fizeni mél v rozhodném obdobi opakované dluh na pojistném a bylo mu vyméteno penile,
pricemz ke dni 8. 4. 2019 dluh na pojistném dosahl ¢astky 24 908 K¢. Nasledné dluh na
pojistném uhradil ve vysi 24 000 K¢, avSak poté dluh na pojistném opétovné naristal a ke
dni 8. 1. 2020 dosahl ¢astky 13 248 K¢. V dusledku toho bylo Glastniku fizeni vyméteno za
rok 2019 penale ve vysi 1 827,66 K¢ a za rok 2020 ve vysi 115,21 K¢.



11 A 78/2023

13. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze Gcastnik fizeni s ohledem na vyse uvedené
neplnil povinnosti podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona C.
592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spravni organ L. stupné s odkazem na tadné fungovani systému verejného zdravotniho
vV _V 4 X 4 i 4 4 4 v 4 M 4 .. v/ o4
pojisténi v Ceské republice a také na respektovani a plnéni povinnosti cizince zadajiciho o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky vici organim Ceské republiky, splnéni dotcené
podminky ve smyslu § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi neprominul. Spravni organ L
stupné dopisem ze dne 30. 6. 2022 pozadal Okresni spravu socialniho zabezpeceni Praha-
zapad o zaslani prehledu plateb pojistného na dichodové pojisténi vetné penale za obdobi
od Cervence 2018. Z prehledu pohledavek ke dni 11. 7. 2022, vystaveného Okresni spravou
A 4 v 4 /4 \4 / Vv 4 v/ 4
socialniho zabezpeceni Praha-zapad, vyplynulo, ze GCastniku tizeni bylo v letech 2018 a2 2019
vymérfeno penale v souvislosti s placenim zaloh na dachodové pojisténi.

14. Spravni organ I. stupné na zakladé této skutecnosti v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze Ulastnik rizeni podminku zakotvenou v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi nesplnil
rovnéz pro porusovani povinnosti na useku diachodového pojisténi, tj. zakona ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist. U nezletilé dcery spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
nespliiuje podminku zakotvenou v § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, a to zejména s
prihlédnutim k nedostateéné rodinné integraci, nebot lastnik fizeni a matka nezletilé dcery
jsou statnimi oblany Vietnamske socialistické republiky, a nadto matka o statni obc¢anstvi
Ceské republiky nezadd a Zidosti Gastnika Hzeni nebylo z divodd vy$e uvedenych
vyhovéno. Spravni organ L. stupné v napadeném rozhodnuti rovnéz konstatoval, Ze integrace
nezletilé deery do spoleénosti v Ceské republice z hlediska socialniho byla sice zapotata, ale
neni zavrsena. Spravni organ I. stupné ma za to, ze vzhledem k véku nezletilé dcery se
socialni vazby k vnéjsimu okoli teprve formuji, priemz prevlada vazba k Gcastniku fizeni a
k jeji matce, ktefi jsou statnimi ob¢any Vietnamské socialisticke republiky. V této souvislosti
spravni organ L. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014,
C. . 4 As 142/2013-29, podle kterého soud zduraznil dodrzeni zasady jednotného statniho
oblanstvi rodiét a déti, kdy vyslovil: , Ucelem obecné uzndvané zdsady jednotného stitnibo
obéanstvi rodici a déti [srov. ¢l. 6 Evropské imluvy o statnim obéanstvi, publ. pod ¢. 76/2004 Sb.
m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a,§ 4, § 6 odst. 2,§ 9, § 11, odst. 1 pism. d), e) a f) zakona o statnim
obcanstvi] je ochrana rodinnych vazeb a zabezpecent jednotného statniho obcanstvi celé rodiny. .
Spravni organ L stupné dospél také k zavéru, ze nezletila dcera nesplnila podminku
povoleného trvalého pobytu na izemi Ceské republiky nep¥etrZité po dobu alespon péti let
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zikona o statnim oblanstvi. Zadost podal Glastnik ¥zeni dne
26.7.2021 a povoleni k trvalému pobytu nezletilé dcetfi bylo vydano dne 14. 5. 2018. Nadto
s ohledem na nizky vék nezletilé dcery spravni organ L. stupné nemohl aplikovat na dany
p¥pad ani § 14 odst. 1 pism. c) zakona o stitnim oblanstvi. Udastnik Hzeni pozadal sprévni
organ L stupné o prominuti splnéni této podminky, ktery jeji splnéni neprominul, a to z
dévodu neprokazani integrace nezletilé dcery do spoleénosti v Ceské republice a také z
dtivodu, ze nebylo zadosti Glastnika fizeni vyhovéno.

15. Napadené rozhodnuti bylo Gcastniku tizeni dorudeno prostfednictvim zmocnéného
zastupce dne 3. 1. 2023. Ucastnik tizeni prostrednictvim zmocnéného zastupce podal proti
napadenému rozhodnuti dne 18. 1. 2023 blanketni rozklad.
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16. Na zakladé vyzvy spravniho organu L. stupné ze dne 24. 1. 2023 byl rozklad doplnén o
oduvodnéni dne 30. 1. 2023. Ucastnik fizeni v rozkladu uvadi, ze dluhy na pojistném nebyly
vysoké a byly uhrazeny jesté v roce 2020. Dale namita, ze dluhy na dichodovém pojisténi u
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Praha-zapad v rozhodném obdobi spravni organ I
v / 4 b v/ M *V M /4 vV /
stupné v napadeném rozhodnuti nijak nevy¢islil a zminuje penale vymérené v roce 2018 a
2019. Spravni organ L. stupné se nevyporadal s podanim Gcastnika fizeni ze dne 20. 7. 2021,
ve kterém udastnik fizeni uvedl, ze dluhy vletné penale uhradil a nadto si zfidil mési¢ni
trvaly pfikaz pro pravidelnou thradu pojistného. Podle zmocnéného zastupce je zjevné, ze
/ Vv 4 v/ 4 Ve v 4 4 ./ / M /4 v
Ucastnik fizeni prijal opatfeni, ktera zamezuji opakovanému vzniku dluhu, a proto zavér
4 4 4 vV Vv / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 Ve 4 /v 4 /
spravniho organu L. stupné, ze GcCastnik rizeni prislusna opatreni neprijal, neni tudiz spravny.

17. Ministr vnitra v intencich navrhu rozkladové komise ministra vnitra posoudil rozklad
proti napadenému rozhodnuti. Vychazel ze spisového materialu vedeného spravnim
organem L. stupné pod sp. zn. MV-174632/VS-2021 a dale ze zakona o statnim obclanstvi.
Ministr vnitra jako odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu uvedeném v rozkladu, a zakonnost prezkoumal v celém
rozsahu. Z vyualtovani pojistného za obdobi od 1. 7. 2018 do 31. 3. 2022, vystaveného
zdravotni pojistovnou, ministr vnitra ve shodé se spravnim organem I. stupné seznal, ze
Ucastnik fizeni mél ke dni 8. 4. 2019 dluh na pojistném v nezanedbatelné vysi 24 908 K¢,
ktery nasledné témér uhradil, avsak poté dluh na pojistném mu opétovné narustal a ke dni
8. 1. 2020 dosahl ¢astky 13 248 K¢. V dusledku toho bylo Gcastniku fizeni vymeéreno penale
v ¢astkach vyse uvedenych. Dluh na pojistném a na penale byl evidovan od Cervence 2018
do ledna 2020, tedy po vétsinu rozhodného obdobi, za které je plnéni povinnosti na tseku
verejného zdravotniho pojisténi hodnoceno. Ministr vnitra rovnéz prezkoumal plnéni
povinnosti na seku socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Z prehledu pohledavek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-zapad, datovaného ke dni 11. 7. 2022, ministr
vnitra zjistil, ze Gcastniku rizeni bylo v letech 2018 a 2019, tedy v rozhodném obdobi,
vyméfeno penale v souvislosti s placenim zaloh na duchodoveé pojisténi, tudiz zavér
spravniho organu L. stupné, ze ze strany Gcastnika rizeni dochazelo k porusovani povinnosti
1 na tseku duchodového pojisténi z uvedeného prehledu vyplynul a je nezpochybnitelny,
prestoze nebyla vycislena vyse dluhu, jak namita zmocnény zastupce Gcastnika fizeni v
rozkladu.

18. Ministr vnitra dovodil, Ze i na zakladé vyméfeneho penale, zalohy na diachodové
pojisténi nebyly Gcastnikem hrazeny radné a véas. Nadto Gcastnik tizeni v zadosti o

M 4 v 4 v 4 4 ’ 4 / . .. /4 Vo 4
prominuti splnéni dotCené podminky sam pozdni thradu jak pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, tak i pojistného na dichodové pojisténi potvrdil, kdyz v této zadosti
uvedl: ,, Vroku 2019 jsem byl v pobocce Vseobecné zdravotni pojistovny a v pobocce Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni pro porvrzeni o bezdluznosti a zjistil jsem, Ze mi vzniklo pendle za pozdni
placeni pojistnébo, ...“. Uclastnik fizeni pti podani zadosti, tj. dne 26. 7. 2021, si byl
M v v v 4 M v v 4 . 4 / Vo 4 4
jednoznacné védom skutecnosti, ze k plnéni povinnosti na useku vefejného zdravotni
pojisténi a na useku socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi v rozhodném obdobit,
. ’ ’ 4 4 v 4 Ve W4 v v v
jak stanovi § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, neptistupoval radné a vcas, opakované
mu v prubéhu rozhodného obdobi vznikal dluh na pojistném na vetejné zdravotni pojistént,
ktery dosahl nezanedbatelné ¢astky, a také dluh na dichodovém pojisténi. V kontextu toho
pak nemohl ministr vnitra akceptovat ndmitku zmocnéného zastupce uvedenou v rozkladu,
ze se jednalo o bagatelni zilezitost a ze zavér spravniho organu L stupné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny.
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19. Ministr vnitra neakceptoval rovnéz namitku souvisejici se zavérem spravniho organu L.
v v 4 4 M v / Vv 4 v/ 4 Ve v/ 4 v 4

stupné na strané 4 napadeného rozhodnuti, tj. ze Gcastnik rizeni neprijal zadna opatfent,
ktera by zamezila opakovanému vzniku dluhu na pojistném. Ministr vnitra uvadi, ze k
zadosti bylo pripojeno potvrzeni zdravotni pojistovny ze dne 30. 6. 2021 a zadost ucastnika
fizeni ze dne 20. 7. 2021 o prominuti nedbalosti s placenim pojistného na verejné zdravotni

vV _V 4 .. / ./ 4 v 4 4 v/ M /v 4 v/ 4 v
pojisténi a pojistného na socialni zabezpedeni. V této zadosti Glastnik fizeni uvedl, zZe
zapomnél uhradit vyrovnani zaloh jak vaci zdravorni pojistovné, tak vici prislusné okresni
sprdavé socidlnibo zabezpecent, nebor’ si neuvédomoval dulezitost véasného placeni dotceného
pojistného. Zaroven uvedl, ze dluh na pojistném uhradil a ztidil si mési¢ni trvaly prikaz. V

o v v/ 4 A4 M /. M v/ / v 4 / v .. 4 VvV M
prubéhu fizeni o zadosti byly Gdaje o fadné a vcasné Ghradé pojistného ovéreny jak u
zdravotni pojistovny, tak u Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Praha-zapad, jak je
uvedeno vyse. Nadto, kdy trvalé pfikazy zfidil, ucastnik fizeni neuvedl, nicméné opakované
dluh na pojistném v rozhodném obdobi byl zdravotni pojistovnou evidovan, tak i penale
Okresni spravou socialniho zabezpedeni Praha-zapad, a proto zavér spravniho organu L
stupné, ze ucastnik rizeni neptijal opatteni, ktera by zamezila jeho opakovanému vzniku,
ministr vnitra nespatfuje v kontextu vyse uvedeném za rozporny.

20. Pti zvazovani moznosti prominuti splnéni této zakonné podminky ministr vnitra
konstatoval, ze spravni organ L. stupné odivodnéné a zcela v intencich § 15 odst. 4 zakona o

4 4 v 4 / v v 4 4 /v 4 4 4 v * o /.
statnim obdanstvi vzal v Gvahu, ze k porusovani zvlastnich pravnich predpisa na tGseku
verejného zdravotniho pojisténi a na tseku diachodového pojisténi dochazelo ze strany
Ucastnika rizeni opakované a dluh na pojistném dosahl nezanedbatelné vyse. Ministr vnitra

Ve v Ve 4 4 4 4 v v / v/ v A4 v i
prisvéddil nazoru spravaiho organu L. stupné, ze v daném pripadé nemohl vyuzit moznosti
prominout splnéni dotéené podminky.

Pravni ramec

21. Ustanoveni § 14 odst. 6 zikona o stitnim oblanstvi stanovi: ,Stdtni obéanstvi Ceské
republiky lze udélit Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchdzejicich dni podani Zddosti
neporusil zavaznym zpisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi upravujicich
vstup a pobyt cizineii na vizemi Ceské republiky, vereiné zdravotni pojistént, socidlni zabezpelent,
diichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost vici
ditéti, které md trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, nebo vereinopravni povinnosti k obci, ve
které je Zadatel priblasen k pobytu, jde-li o povinnosti uloZené obci v samostatné prisobnosti. .

22. Podle ustanoveni § 15 odstavec 4 zakona o statnim obcanstvi ,, Splnéni podminky stanovené
v § 14 odst. 6 miize byt prominuto, pokud Zadatel odstranil zpisobeny skodlivy ndsledek nebo
ucinil ucinnd opatrent k jeho odstranéni*.

Rizeni pred soudem

23. Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil konkludentné
a zalobci vyslovné [ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5. “)]. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

24. Zalobu podaly véas osoby k tomu opravnéné.
25. Zaloba neni dtivodna.

26. Statni oblanstvi Ceské republiky mize byt cizinci udéleno, jestlize splni veskeré
v 4 4 4 4 v 4 /4 4 4 M
predpoklady stanovené v § 13 zakona o statnim obcanstvi. Jmenované ustanoveni vyzaduje
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pro udéleni statniho obcanstvi, aby byl cizinec integrovan do spole¢nosti v Ceské republice
a aby splnil dalsi podminky stanovené v § 14 zakona o statnim obdanstvi. I prestoze cizinec
splni veskeré podminky pro udéleni statniho oblanstvi, nema na jeho udéleni pravni narok
(srov. § 12 zakona o statnim obcanstvi). Naopak, pokud nebude splnéna, byt i jedina
’ . .« . . v 7 7 7 . v 4 v /
podminka, a nebude-li cizinci nesplnéni této podminky prominuto, obéanstvi udéleno byt
oV
nemuze.

27. Soud na tomto misté zduraznuje, ze platna pravni uprava nezaklada narok na udéleni
Ceského statniho obcanstvi, tudiz soudy jsou opravnény prezkoumavat toliko pripadné

v v 4 4 4 4 /v 4 v 4 M i b 4 v /4 /4 4 v
prekroceni mezi spravniho uvazeni a neporuseni principu legitimniho odekavani v zalobou
napadeném rozhodnuti.

28. Namitali-li zalobci, ze postup, na jehoz zakladé dospél zalovany k zavéru, ze zalobci
nespliiuji podminky udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, je neptezkoumatelny, pak
soud se s touto namitkou neztotoznil. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz ,NSS* - ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76, dostupné, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, téz online na www.nssoud.cz). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). V
této véci je také zcela zasadni, ze dvoustupriové spravni rozhodnuti je jeden celek. Spravnimu
organu rozhodujicimu o rozkladu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho
stupné, pokud je povazuje za spravné (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.
5. 2007 sp. zn. 62 Ca 20/2006, publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce NSS). Odvolacimu
(zde rozhodujicimu o rozkladu) spravnimu organu tedy nic nebrani v podrobnostech
odkazat na prvoinstanéni rozhodnuti, pokud se s nim ztotoznuje. K tomuto doslo i v
napadeném rozhodnuti.

29. Pozadavky na oduavodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odstavec 3 spravniho
radu se spravni soudy ve své judikature zabyvaly jiz mnohokrat: ,,Odsivodnéni je shrnutim
vsech zjisténych skutecnosti odivodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat
skutecnym vysledkiim provedeného 7izeni. Spravni vad vyslovné urcuje, Ze v odiivodnéni se
uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpiisob, jakym byly hodnoceny provedené
ditkazy a ostatni podklady, a konecné i svaky, které vedly k aplikaci konkrétnibo pravnibo
predpisu na projednivanou véc* (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2006, C. j. 4 Ads
23/2004-49, ¢i ze dne 25. 7. 2017, C. j. 2 Azs 253/2017-37).

30. Méstsky soud v Praze dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 13.
3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105: ,Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strané soublasi s
V4 v Vv / / /] v / / V4 / / . Ve v v v
ndazorem, ze na udéleni statniho obcanstvi neni pravni ndrok, je nutné soucasné konstatovat, Ze
rozhodovini spravnich orgini nemize podlébat liboviili. Libovile pri rozhodovaci ¢innosti
spravnich organii by totiZ zjevné odporovala charakteru statni spravy jako Cinnosti podzikonné
/ v/ / N v /] / v / / /] / . . / /

a zakonem vizené. Rubem diskrecnibo opravnéni spravnibo orgdnu je povinnost volné wvaby
uzit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, které zakon jako premisy takové vivaly stanovi, opatiit si za
tim ucelem potrebné ditkazni prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkova
a pravni zjistént, a poté volnym spravnim uvdzenim, nicméné pri respektovani smyslu a sicelu
zdkona a mezi, které zikon stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovini k
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adekvitnimu rozhodnuti. Absolutni &i neomezené spravni uvdzeni v modernim pravnim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvizeni ma své meze, vypljvajici v prvé radé z sstavnich principi
zakazu liboviile, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atd. Dodrsent téchto mezi podlébi soudnimu prezkumu. Ukolem soudu
neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvazeni
uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgain v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥ddné a viplné zjistil skutkovy stav,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze i kdyz spravni organ rozhoduje na
zakladé volné spravni svaby, musi byt jebo rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z
mezi a bledisek spravniho uvizeni nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni orgdn respektovat
stanovené procesni postupy i elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovdni. Nezikonnost
takovéhoto rozhodnuti pak miiZe spocivar mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravniho wvazeni (ustanoveni § 78 odstavec 1 s. 7. s.), nebo miiZe byt zpiisobena porusenim
procesnich predpisi.

31. Ohledné miry prezkumu tohoto spravniho wuvazeni a hodnoceni principu
proporcionality soud odkazuje na cast odtvodneéni rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 7.
2016, ¢. j. 10 A 37/2013-50, s nimz se ztotoznuje. V tomto rozsudku zdejsi soud mj. uvedl,
ze: ,[plted posouzenim véci samé je tieba strucné vymezit rozsab soudnibo prezkumu rozhodnuti
o neudéleni stitniho oblanstvi. Ackoliv neexistuje na udéleni statniho obcanstvi subjektioni
ndarok, v demokratickém pravnim stdté nelze pripustit neomezené spravni wvdzeni v Zddné
otdzce, a tedy rozhodnuti o statnim obcanstvi podlébaji prezkumu z hlediska zachovani procesnich
prav Zadatele (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, & j. 5 As 73/2009-91). V ¥izeni o udéleni statniho
obéanstvi jsou vsak dotlena i hmotnd prava Zadatele, nebot’ za subjektivni pravo je tieba
povazovat i moznost subjektu prava pravni cestou néco pozadovat. Zakonoddrce v § 7 zdkona o
statnim obéanstvi stanovil nékolik podminek, které Zadatel musi splriovat, aby mu moblo byt
statni obéanstvi udéleno; jednd se o taxativni vycet podminek udéleni statnibo oblanstvi, pricemz
pri posouzent jejich splnéni musi spravni organ vychazet ze zdsady proporcionality. (rozsudek NSS
ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78; shodné téZ jiz vyse zminény rozsudek NSS ¢ j. 5 As
73/2009-91 a rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. . 5 As 42/2013-29, body 13-15) V téchto
intencich také soud k prezkoumani napadeného rozhodnuti pristoupil.

32. V ptipadé prvého zalobce je ztejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminku pro udéleni statniho obcanstvi podle § 14 odstavce 6 zakona o statnim obclanstvi,
nebot opakované porusoval povinnost hradit vcas pojistné na zdravotni pojisténi.

33. Zalobci v podané zalobé predevsim namitali, Ze spravni organy bezduvodné

i / \4 M v 4 4 / N4 v/ / v 4 v 4
neprominuly prvému zalobci splnéni podminky tykajici se radného a vcasného plnéni
povinnosti hradit pojistné na verejné zdravotni pojisténi a dichodové pojisténi.

34. Spravni organ I. stupné se zadosti prvého zalobce o prominuti predmétné podminky
zabyval, kdyz uvedl, ze dluzné pojistné na verfejné zdravotni pojisténi nebylo bagatelni
(naopak dosahlo vysoké castky), ze toto vznikalo po dobu nékolika let, aniz by ho prvy
zalobce fesil, ze trvalo po celé rozhodné obdobi tfi let pred datem podani zadosti. Dale

4 4 4 vV o vV i v / v M v v
spravni organy obou stupnu rovnéz zohlednily, ze prvy zalobce nesplnil predmétnou
podminku i na dalsim Gseku, tj. na tseku duchodového pojistént.
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35. Verejné zdravotni pojisténi je solidarni systém, kdyz jeho fadné fungovani (a nasledné
fungovani zdravotni péce) je podstatnym zptusobem ovlivnéno i jeho radnym prabéznym
financovanim, a proto nedodrzovani platebni kazné pti hrazeni pojistného na verejné
zdravotni pojisténi fungovani tohoto systému ohrozuje. Tvrzeni zalobcu ohledné dluhu na
.. 4 vV 4 4 v v M / 4 v M M
pojistném a vyméreném penale v tom smyslu, ze Skodlivy nasledek byl odstranén, je sice
M 4 M 4 v v * vV _V v /4 /4 o M 4 v 4
pravdivé, nicméné tato skutecnost jesté sama o sobé nezaklada dtivod pro prominuti splnéni
této podminky, nebot prvy zalobce v prubéhu rozhodného obdobi své povinnosti na tseku
verejného zdravotniho pojisténi porusoval opakované a nedoplatky na pojistném dosahovaly
vysokych ¢astek (cca 25 000 K¢), pricemz prvy zalobce se na izemi CR zdrzuje dlouhodobé
(trvaly pobyt od roku 2016), proto mél dostatek casu, aby se seznamil s povinnostmi
/ N4 i 4 4 Vv * o / v o / 4 eV _V 4 4 i
vyplyvajicimi z pravnich predpisu na tseku vefejného zdravotniho pojisténi. Svého dluhu si
/ vV / v bd 4 **V) M ./ **V_V v /
prvy zalobce musel byt védom, nebot zdravotni pojistovny informuji pojisténce o dluznych
Castkach na pojistném na verejné zdravotni pojistént.

36. K uvedenému povazuje soud za potrebné doplnit, ze o zadosti o prominuti splnéni

jakékoliv podminky stanovené v zakoné o statnim obcanstvi se nevede samostatné spravni

fizeni, ale o této zadosti je rozhodovano v ramci posuzovani samotné zadosti o udéleni

statnitho obcanstvi Ceské republiky. Z vySe uvedené rekapitulace odivodnéni spravnich

4 / 4 v 4 4 /4 4 / M M A4 4

rozhodnuti pak dle soudu vyplyva, ze spravni organy dostaly své povinnosti a zadosti o
i 4 v 4 v v / 4 / A v V. Vv

prominuti splnéni pfedmétné podminky se zabyvaly radné a dostatecné.

37. Prominuti uvedené podminky podle vyse citované pravni Gpravy spociva na uvazeni
spravniho organu (srov. vyraz ,muize). Soudni prezkum této uvahy je tak z povahy véci
omezen. Danou Gvahu je soud opravnén prezkoumavat pouze z pohledu toho, jestli
4 / Vv Ve 4 4 /v 4 . Ve 4
zalovany neprekrodil meze spravniho uvazeni, nebo je nezneuzil (ustanoveni § 78 odstavec
1s. f.s.), pricemz v zadném pripadé nemuze nahrazovat spravniho uvazeni uvazenim soudu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04). Vychazeje z mantinela
pro soudni prezkum spravniho uvazeni pak soud konstatuje, ze v postupu zalovaného ani
M . . v/ 4 4 bd 4 4 4 4 \4 /
ministra vnitra neshledal zadné pochybeni, nebot spravni organy se s otazkou mozného
M 4 v v / 4 vV Vv v/ .. / v \4 /.
prominuti predmétné podminky dostatecné vyporadaly. Jejich Gvahu v tom sméru, ze prvy
zalobce sice pred podanim zadosti odstranil skodlivy nasledek, nicméné po celé rozhodné
obdobi tii let pred podanim zadosti své povinnosti zavaznym zpusobem porusoval, hodnoti
soud jako srozumitelnou, racionalni a nikoliv formalistickou. Jak je zfejmé z odtvodnéni
vV /4 . 4 4 /4 v/ v v 4 \4
prvostupnoveho 1 napadeného rozhodnuti, v daném pripadé doslo ze strany prvého zalobce
k opakovanému poruseni pravnich predpist za delsi ¢asové Gseky; platebni moralka prvého
zalobce tak vedla k zavéru neaplikovat liberaini ustanovent, i kdyz prvy zalobce dluzné
pojistné nakonec uhradil.

38. Soud se neztotoznil ani s namitkou zaloby, ze spravni organy se nezabyvaly posouzenim,
zda v ptipadé prvého zalobce doslo k poruseni povinnosti zavaznym zptisobem. Ministr na
strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti konkrétné hodnotil primétenost (proporcionalitu)
poruseni dané konkrétni povinnosti, poukazal na védomé a opakované porusovani
. ’ ’ v v v / v . .

povinnosti ze strany prvéeho zalobee, na skutecnost, ze dluh prvému zalobci vznikl na dvou
/ 4 /. A /4 4 *eV_V 4 / A 4 v 4

Gsecich - useku vefejného zdravotniho pojisténi a tGseku socialniho zabezpeceni a
dtchodového pojisténi, ze dluh vznikal opakované a dosahoval znacné vyse. Byt se tedy
zalovany explicitné nevyjadfil k zdvaznosti zplsobu poruSovani povinnosti prvym
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zalobcem, z kontextu odivodnéni rozhodnuti obou stupnu je zcela nepochybné patrno, ze
zalovany 1 ministr tento zpusob hodnotili jako zdvazny, a to konkrétné i ve vztahu
k pfipadnému (ne)vyuziti moznosti prominout splnéni dotcené podminky.

39. Zalobci v podané zalobé argumentovali také nespravnym posouzenim otazky, zda prvy
zalobce prijal opatfeni, ktera by zamezila opakovanému vzniku dluhu na pojistném.
Zalovany v rozhodnuti o rozkladu na strané 5 uvedl, ze posuzoval k zadosti pfipojené
potvrzeni zdravotni pojistovny ze dne 30. 6. 2021 a zadost prvého zalobce ze dne 20. 7. 2021
i 4 i 4 b 4 \A 4 M 4 */ M v /
o prominuti nedbalosti s placenim pojistného. Soucasti spisového materialu je vsak také
dokument VyUctovani pojistného ze dne 12. 4. 2022, ze kterého je ztejmé, ze prvy zalobce
v 4 4 v b 4 VvV 4
mél v rozhodném obdobi opakované dluh na pojistném a bylo mu vyméreno penale. Bez
ohledu na nasledné zfizeni trvalych prikazt k pravidelnym platbam pojistného tak ministr
/ 4 o M v v/ v v / \4 Ve i
v napadeném rozhodnuti zdaraznil predevsim skuteCnost, ze prvy zalobce ucinil tato
opatrenti az v souvislosti s hrozbou nezdaru pti podani zadosti o statni oblanstvi, kdyz az do
tohoto okamziku prijeti zadného opatfeni nepovazoval za potiebné a zalohy na pojisténi
v/ v v M i 4 v 4 4 vV 4
fadné a vcas nehradil ani poté, co mu za predchozi obdobi bylo vymeéreno penale. Postup
/ \4 Ve M / Vv / 4 v / v v /4 4
prvého zalobce tak 1ze oznadit jako Gcelovy a soud na zakladé uvedeného uzavtel, ze spravni
organy obou stupnu se podrobné zabyvaly tvrzenimi, které prvy zalobce ve své zadosti o
prominuti této podminky uvadél, nicméné tuto zadost dle nazoru soudu zhodnotily a
posoudily komplexné a dostatecné.

40. Soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze porusovani predpist na useku
verejného zdravotni pojisténi bylo opakované a dlouhodobé, dluzné castky dosahovaly
nikoli bagatelnich castek (maximalné az cca 25 000 K¢). Rovnéz pak neni mozné
prehlédnout, ze prvy zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky dlouhou dobu, proto si
mohl a mél byt védom vSech svych povinnosti. Soud zduraznuje, ze kazdy, kdo zada o
udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky, musi respektovat své povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist, a svym chovanim by mél prokazovat nejen ochotu, ale 1 schopnost

odrzovat pravni rad Ceské republiky a vyznat se ve svych zalezitostech do té miry, a
dod tp d Ceskeé republiky a vyznat ych zalezitostech do t y, aby
predesel porusovani svych povinnosti. Soud proto neptrisvédcil argumentu zalobet, ze se v

v/ v v 4 . v/ M v 4 4 4 v 4 o v 4
pripadé nevyhovéni jejich zadosti o udéleni statniho obcanstvi z duvodu nesplnéni
podminky dle ustanoveni § 14 odstavec 6 zakona o statnim obcanstvi jednalo o nespravné

4 4 4 4 M \4 \4 v 4 4 / 4
pravni posouzeni podminek, za nichz by bylo mozno nesplnéni zakonnych podminek
prvému zalobci prominout.
Zdvér a naklady 7izeni

41. Zalovany nalezité zhodnotil smysl a (cel podminky podle ustanoveni § 14 odstavec 6
zakona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a zdvaznosti uvedeného porusent, jakoz
i k pozdé$imu chovani prvého zalobce (splaceni dluzné clastky). Smyslem a tlelem
v v 4 4 v 4 4 4 v 7. Ve 4 . 4 4 4
predmétné podminky pro udélenti statniho obéanstvi je vyloucit z moznosti nabyti statniho
obcanstvi Ceské republiky zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky porusoval pravni pfedpisy, nebot je divodné realné nebezpeci, ze by takovy
cizinec pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako oblan Ceské
M 4 v ’ 4 4 o V o /. N4 v 4 Vv v 4 4 4
republiky. Zavéry spravnich organt obou stupnu tykajici se nesplnéni predmétné zakonné
’ . ’ vV Vv v cev. vV ’
podminky jsou v obou rozhodnutich dostate¢né podlozeny zjisténym skutkovym stavem,
priCemz je treba konstatovat, Ze se spravni organy rovnéz nalezité zabyvaly moznosti
prominuti predmétné podminky. Soud dospél k zavéru, ze zalovany na podkladé spravniho
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spisu v souladu se zakonem zhodnotil, Ze prvy zalobce nesplnil podminku podle ustanoventi
§ 14 odstavec 6 zakona o statnim obcanstvi. Splnéni podminek u druhé zalobkyné nebylo
predmétem zalobni argumentace, proto se jimi ani soud blize nezabyval.

42. Méstsky soud v Praze dospél na zakladé vsech vyse uvedenych Gvah k zavéru, ze se
spravni organy zadného z zalobci vytykanych pochybeni nedopustily, a proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

43. O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
v M v M v . / vv. / ./ 4 4 / Vv v
zalobci, vzhledem k tomu, ze nebyli ve véci Uspésni, nemaji pravo na nahradu dlelné
\4 / /4 o v/ 4 \4 / / 4 4 /v v
vynalozenych naklada v ftizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec
bézného vykonu urednich ¢innosti spravaiho organu, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. srpna 2023 Mgr. Marek Bedfich
predseda senatu
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