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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudca Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: L.S.
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem Lesetin IV 777, 760 01 Zlin

proti

odptirci : obec Dolni Ném¢i
sidlem Nivnicka 82, 687 62 Dolni Némci
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Pitnerem
sidlem Kratka 143, 686 01 Uherské Hradisté

za casti: D) A.S.

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Pitnerem
sidlem Kratka 143, 686 01 Uherské Hradisté

1) Z. Z.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Pitnerem
sidlem Kratka 143, 686 01 Uherské Hradisté

1) J. P.
V) P.]J.

V) V.S.

VI) F.F.
VII) A. F.
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VII) L. P.
IX) K. P.
X) M. O.

XI) B.K.

7 v ’
o navrhu na zruseni

- opatfeni obecné povahy & 1/2022 - Zména & 1 Uzemniho planu Dolni Némé& , vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Dolni Némci ze dne 15. 9. 2022 v rozsahu zatazeni pozemkd
parc. €. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. XD v k. 1. X do ploch bydleni individualniho (BI)

-opat¥eni obecn{ povahy & 1/2015 - Uzemniho planu Dolni Némd , vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Dolni Némdi ze dne 22. 10. 2015 v rozsahu textové Casti “Podminéné
ptipustné vyuziti“ u ploch (BI) v bodu F.3.1.

takto:

I. Navrh, aby soud zrudil opatfeni obecné povahy & 1/2022 - Zména & 1 Uzemniho
planu Dolni Ném¢i vydané usnesenim zastupitelstva obce Dolni Némci ze dne 15. 9.
2022 v rozsahu zatazeni pozemkt parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. XD. v k. 4. X do
ploch bydleni individualniho (BI) se zamiti.

II. Névrh, aby soud zru$il opat¥eni obecné povahy & 1/2015 - Uzemni plan Dolni
Némci vydané usnesenim zastupitelstva obce Dolni Némci ze dne 22. 10. 2015
v rozsahu textové ¢asti “Podminéné pripustné vyuziti“ u ploch (BI) v bodu F.3.1. se
odmita.

III. Navrhovatelka je povinna nahradit odptrci naklady ve vysi 6 800 K¢, a to k rukam
jeho advokata JUDr. Josefa Pitnera do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku .

IV. Vevztahuk vyrokull. nema zidny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem doru¢enym soudu dne 2. 3. 2023 domahala zruseni ¢asti v zahlavi
uvedenych opatteni obecné povahy, (dale jen zména UP 2022 a UP 2015), ktera byla vydana
zastupitelstvem obce Dolni Némci.

II. Navrh

Navrhovatelka uvedla, ze jeji aktivni legitimace je dana s ohledem na to, ze je vlastnici
nemovitosti v ulici B. a zménou UP z roku 2022 byla dotéena na svém pravu vlastnit majetek,
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které je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod. Zasah spattuje predev$im v omezeni
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vykonu vlastnického prava. Sva prava hajila i prostfednictvim namitek v procesu prijimani
v g Vee g v R ’ ’ . ’ ’
zmény UP 2022. Prijaté zmény povazuje za nezakonné a neproporcionalni.

Vlastnici nemovitosti v dotcCené lokalité byli po mnoho let omezeni v moznostech vystavby
na nejvySe 2 nadzemni podlazi, s vyjimkou ploch s moznosti staveb pro priamyslovou
vyrobu, skladd a ploch pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. Zménou UP 2022 byly
vyjimky zruSeny a zastavba byla regulovana vyskou 9 metrt. Navrhovatelka jiz v namitkach
upozorniovala, ze rozSifeni zastavby v plochach bydleni hromadného a bydleni
individualniho na 3 nadzemni podlazi, respektive 2 nadzemni podlazi a podkrovi nedava
smysl, nebot dojde k naruseni dosavadni zastavby v obci, ktera ma dlouholetou tradici.
Navrhovatelka navrhovala maximalni moznou vysku stavby 8 metrt, nebylo ji vsak
vyhovéno. Zména je neptimérfena a nenavazuje na dosavadni kontinualni vyvoj zastavby
v obci, viéi navrhovatelce i ostatnim je nespravedliva a diskrimina¢ni. Dle judikatury
spravnich soudt (napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 30 A 1/2013)
ma byt uzemni planovani ¢innosti plynulou a kontinualni, k zasadnim zménam muze dojit
pouze zcela vyjimecné, vzhledem k novym objektivnim skutecnostem. Takové zmény musi
byt naleZité odivodnény. Ve zméné UP 2022 nebyla smysluplné vysvétlena ani zména
vyskovych limitt, ani potfeba rozsirit plochy bydleni individualniho. Na tyto potreby
neupozoriiovala ani zprava o uplatiiovani UP Dolni Ném¢&i za obdobi 11/2015 - 05/2020
(dale je ,Zprava“).

Navrhovatelka v namitkach rovnéz upozornovala, ze zména UP 2022, zejména rozireni
stavebnich ploch v ulici B., tedy zarazeni dalsich pozemku do ploch bydleni individualniho,
neodpovida kontinualnimu vyvoji Gzemi. Rozsireni ploch individualniho bydleni bude mit
negativni dopad zejména na dopravni situaci. Navrhovatelka zde vlastni dim a zména se
tudiz dotyka jejiho vlastnického prava. V soudasné dobé neni zajistén pfijezd do resené
lokality jinym zpusobem. Napr. pokud se tyka pozemku parc. ¢. X, jiz v dobé schvalovani
UP 2015 bylo navrhovano jeho zatazeni do ploch bydleni individualniho. Navrh viak byl
zamitnut pro nevhodnost, nebot pozemek se blizi obchvatu obce a rovnéz by doslo
k rozsifeni zastavitelného zemi mimo obvod soucasného zastavéného tzemi. Hlavné vsak
bylo konstatovano, ze navrhovych ploch pro individualni bydleni je dost. Situace od
ptijimani UP 2015 se nijak nezménila. Stile se potita s vybudovanim obchvatu, plochy
bydleni se mu nyni nevhodné priblizily. Z ni¢eho neni zfejmé, ze by nebylo dostateéné
mnozstvi ploch individualniho bydleni. Zména je nekoncep¢ni, nekoresponduje se Zpravou,
ve které je uvedeno, ze navrhovana zastavba je umistovana ve vazbé na zastavéné uzemi,
s maximalnim potlacenim zastavby do nové krajiny a se snahou o minimalizaci zabort orné
pidy. Je zde rovnéZ uvedeno, e nabidka ploch pro bydleni v UP spliiuje potfebu.

Navrhovatelka upozornila s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu na
algoritmus prezkumu Gzemnich plant stim, ze predevsim poukazala na pomérovani
proporcionality zmén. Zména UP je tedy v uvedenych p¥padech projevem liboviile
odpurce, absentuje zde legitimni cil, jde o poruseni kontinuity 4zemniho planovani.

Navrhovani zména UP je vzhledem k svému obsahu v rozporu se zikonem. Tyk4 se to &sti
F.3, kde jsou vbodé F.3.1. stanoveny podminky pro mozné vyuziti ploch bydleni
individualniho. (BI). Jako podminéné pfipustné vyuziti je stanoveno ,bydleni hromadné
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v bytovych domech - max. 2 nadzemni podlazi“. Tato podminka je nelogicky uvedena
k plocham BI - bydleni individualniho, kdy je z hlavniho vyuziti ztejmé, ze tyto plochy maji
slouzit pro bydleni v rodinnych domech obyvanych jednou rodinou. P¥itom UP s plochami
hromadného bydleni poéita, hlavni jejich vyuziti je bydleni v obytnych domech, navic bez
omezeni na dvé podlazi. Pro stanoveni podminéného pripustného vyuziti ploch BI neni
zadny racionalni divod, nasledkem muze byt realizace hromadné bytové zastavby
v plochach BIL. Takovy nasledek by byl nejcitelnéjsi v oblastech, kde se nachazeji vylucné
rodinné domy vyuzivané jednou rodinou, jako je tomu v ulici B. Doslo by ke zvyseni
dopravni zatéze, priCemz jiz nyni je tato ulice na hrané dopravni kapacity, je to jedina,
pomérné tUzka komunikace, slouzici vSem obyvatelam wulice, jak je zfejmé
z fotodokumentace. Souvisi s tim zvySeni hluku, zplodin, kapacit pro parkovani, snizeni
bezpecénosti, to vSe na tkor zde bydlicich rodin, Casto s détmi, pro které predstavuje zvyseni
provozu riziko a zasah do prava na kvalitu prostfedi. Nebyla predlozena zadna hlukova,
dopravni ¢ rozptylova studie, ktera by obavy navrhovatelky vyvratila. Zvysenou
koncentraci osob dojde ke ztraté soukromi dosavadnich obyvatel. Dojde k ovlivnéni
hodnoty nemovitosti. Tyto aspekty zasahuji do prava navrhovatelky vlastnit majetek, coby
prava garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod.

Navrhovatelka je presvédéena, 7e odpiirce mél p¥i potizovani zmény UP provést tzv.

»=autonomni posouzeni situace®, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13.9. 2018, sp. zn. 5 As 91/2017. Zména UP totiz predstavuje zasah do pohody bydlent, byt

se nejedna o konkrétni stavebni zamér. V pripadé uvedeného posouzeni by odpirce nemohl

dojit k jinému zavéru, nez ze stanoveni podminéného vyuziti je zcela v rozporu se smyslem
/v : . J4 \%4 Vv .

a ulelem ploch Bl a je zcela neaplikovatelné v pfipadé ulice B.

Navrhovatelka si je védoma, ze stanoveni podminéné piipustného vyuziti nebylo
pYedmétem zmény UP 2022, ale UP 2015. Tehdy Zalobkyné neuplatiiovala ndmitky, protoZe
k tomu neméla divod. Navrhovatelka proto prostrednictvim tohoto navrhu snazi docilit
zmény UP 2015. K ohroZeni jejiho vlastnického préva do$lo aZ v nivaznosti na p¥ijeti zmény
UP 2022, nebot do té doby v ulici B. nehrozilo, Ze by zde bytovy dém mohl byt realizovan,
vSechny plochy byly v zasadé zastavény a odpurce zastaval odmitavy postoj k rozsifeni
ploch BI v této lokalité. Pijetim zmény UP se viak situace zménila, vznikly zde nové plochy
k zastavéni. Moznost vyuziti podminéné pripustného vyuziti se stala realna. Navic doslo
k rozsiteni zastavby ze dvou na tfi nadzemni podlazi, respektive dvé nadzemni podlazi a
podkrovi. Vlivem toho zde fakticky mohou vznikat bytové domy o trech nadzemnich
podlazich, byt formalné ptjde o podkrovi. Navrhovatelka tyto tendence zaznamenala u
nékterych investort, ktefi tuto zménu prosazovali. Pokud by vlastnici pozemkt hodlali
respektovat stavajici podobu tUzemi, jisté by neprosazovali zménu poctu nadzemnich
podlazi.

Zména UP 2022 nenf proporcionalni, k roziteni ploch BI nebyl divod. Odptrce roziitent
ploch BI dlouhodobé odmital, a to 1 v pfipadech, ze o to zadali tehdejsi majitelé predmétnych
pozemkd. Zatazeni pozemku p.¢ XB do BI bylo v piipadé schvalovani UP 2015 zamitnuto
proto, ze to neni vhodné s ohledem blizkosti obchvatu obce zapracovaného do nadfizené
UPD Zlinského kraje, dochizelo by k rozsiteni zastavitelného tizemi a ndvrhovych ploch
pro BI je dostatek. O nutnosti rozsiteni BI nesvéd¢i ani odtivodnéné rozhodnuti o namitce
navrhovatelky, podle kterého je mozné mirné navysit navrhové plochy, nebo také ponechat
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stavajici vymezeni, nebot rozdil mezi vymezenou pottebou a stavajicimi navrhovymi
plochami je témér stejny. I pti odivodnéni zmény UP 2022 odpirce uvadi, ze ma navrzen
. 7 . Vi /7 . /7 o v v/
relativni dostatek zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych domkd, predevsim na
’ .o YA . 4 v \4 v 4 N
severnim okraji, tedy na opacném konci obce. Tvrdi vsak, ze soucasné plochy jsou
nevyuzitelné vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozsahlejsi plochy, kde je tfeba vybudovat
komunikace a potfebnou infrastrukturu. Tento argument je vsak irelevantni vzhledem
k tom, ze rozsiteni ploch BI nebylo bezpodminec¢né nutné.

S ohledem na neexistenci skuteéné potieby rozsiteni ploch BI se tedy zména UP 2022 v této
dasti jevi jako disproporcionalni, a to s ohledem na mozné nasledky. Odpirce se mohl
zaméfit na vybudovani komunikaci a infrastruktury na severnim okraji obce.
Disproporcionalita je zjevna i s ohledem na rozsifeni ploch BI smérem k planovanému
obchvatu. Odptrce neodtvodnil zménu svého postoje nerozsirovat plochy BI v lokalité ulice
B. Uvedl pouze, ze pozemky zde jsou prfipraveny na stavebni ¢innost, coz je v kontrastu
s aktualni nepotfebou novych ploch BL. Doslo tak k nedmérnému a bezduvodnému zasahu
do prav navrhovatelky. Navrhovatelka také nebyla jedina, ktera podavala proti zméné
namitky. I ostatni poukazovali na nekontinuitu a prekvapivost zmény.

O nutnosti zmény neni presvédCen ani odptirce, ktery uvedl, ze by se vlastné nic nestalo,
kdyby zména v dané lokalité nebyla prijata. Dle navrhovatelky tato zbyte¢na zména prinesla
vice $kody nez uzitku a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a dokumenty
spravnich organt.

III. Vyjadfeni odpurce

Odpurce navrhl, aby byl navrh zamitnut. Konstatoval, ze schvalovani 4zemné planovaci
dokumentace patti do samostatné pusobnosti obce. Stat mlze zasahovat do samospravy
pouze za splnéni podminek. K tomu citoval &. 101 odst. 4 Ustavy. Nasledné citoval
ustanoveni, tykajici se izemniho planovani, uvedené ve stavebnim zakoné. Poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.

Dle odptirce nebyla navrhovatelka vydanim zmény UP 2022 zkricena na svych pravech. Dle
odptrce si navrhovatelka jako obyvatelka obce musela byt védoma, Ze pokud se tyce vyse
staveb, byly v obci i pfed ptijatou zménou UP povolovany stavby o dvou nadzemnich
podlaZich a podkrovi. Zména UP v tomto jen reaguje na fakticky stav rodinnych domkd,
nenarusuje stavajici zastavbu.

Pravdiva neni ani namitka ohledné plynulosti a kontinuity zmény, ani namitky o negativnim
vlivu rozsireni BI na danou lokalitu. Odptirce v tomto sméru zohlednil i Zasady izemniho
rozvoje Zlinského kraje po vydani Aktualizace ¢. 4 a Generel dopravy Zlinského kraje ze
dne 23. 8. 2021, z néhoz vyplyva pozadavek na aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje, a to
vypustit zamér PK Dolni Némci, obchvat. 11/498, 11/490, nebot z divodu jeho nizkého
zatizeni se jeho vystavba nejevi jako odtvodnitelna. Predmeétné plochy Bl jsou v oblasti, kde
se nachazi nezbytna komunikace, jsou zde rozvedeny inzenyrské sité. Ze zpravy o
uplatnovani uzemniho planu Dolni Néméi 11/2015 - 5/2020 vyplyva, ze v predmétné
lokalité bylo postaveno zhruba 10 rodinnych domku a vlastnici pfedmétnych pozemka se
zménou souhlasili. Dal$im divodem bylo, ze jiné plochy zarazené mezi BI nejsou pro
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nevybudovanou infrastrukturu v kratkém Case zastavitelné. Zatazeni predmétnych ploch do
BI tedy mélo racionalni podklad, je jasné a srozumitelné. Dle Rozboru udrzitelnosti rozvoje
Gzemi 2016 az 2020 je i zménou provedené rozsireni ploch BI mensi, nez by mohlo byrt.
Negativa tvrzena navrhovatelkou jsou pouze spekulaci, jsou vyvracena kladnymi souhlasy
dotéenych osob a instituci. Je treSen i dopad na dopravni situaci. Vznik fakticky dvou
stavebnich mist v ulici B. nemaze mit zasadni vliv na dosavadni kvalitu bydleni osob zde
bydlicich. Pokud navrhovatelka poukazuje na moznost staveb bytovych domt, je mozno
ptipadné vzniklou konkrétni situaci fesit ve stavebnim fizeni.

Zména UP 2022 nebyla aktem libovile odptirce. Odptirce popird viechna tvrzeni
navrhovatelky. Pokud navrhovatelka poZaduje zru$eni UP 2015, v rozsahu jeho textové
dasti ,Podminéné pripustné vyuziti“, nemuze byt v tomto rozsahu soudem navrh projednan,
nebot jiz ubéhla lhuta pro jeho prezkum.

IV. Vyjadfeni osob zic¢astnénych na fizeni

Osoba ztlastnéna na rizeni 1) tedy A. S. uvedl, ze je vlastnikem pozemkt p.¢. X a p.¢. XA
v k. 0. X, a osoba zicastnéna na rizeni 2) Z. Z. uvedla, zZe je vlastnici pozemku p. ¢. XB v k.
. X. Tyto pozemky byly dotéeny zménou UP 2022 a rovnéz UP 2015 v rozsahu jeho
textové Casti ,Lodminéné pripustné vyuziti“ u ploch BI. Je obecné znamo, ze zejména podle
stavebniho zakona jako vlastnici predmétnych pozemkt mohou s nimi obsahleji disponovat,
pokud jsou zatazeny do ploch BL

Osoby zuclastnéné na fizeni 3) az 11), J. P., P. J., Ing. V.S, . F, A. F, L. P., K. P., M. O.
a Ing. B. K. uvedly, ze jsou vlastniky nemovitosti v dané oblasti, i kdyz pfimo nesousedi
s pozemky dotéenymi zménou UP 2022. Zména se jich ale vyrazné dotyka, osobami
zhlastnénymi na Hzeni jsou vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Svij nesouhlas se Zménou UP 2022 vyjadtily jiz v ramci uplatnéni ndmitek. Upozortiovaly
na Spatnou dopravni situaci v lokalité, ktera se zménou zhorsi, jelikoz se zde uvazuje o
vystavbé bytového domu. Negativné bude ptsobit na zménu kvality Zivotniho prostiedi i
hluk, emise z dopravy a vyssi koncentrace osob. Dojde ke snizeni hodnoty nemovitosti.

Se zménou nesouhlasi naprosta vétsina obyvatel lokality, jedna se o zménu tcelovou, ktera
fakticky umoznuje vystavbu bytového domu, ktery se sem nehodi.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
navrhovych bodt napadeny Uzemni plan a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Soud si k posouzeni duvodnosti navrhu vyzadal od odpurce spisovou dokumentaci k
napadenému opatreni obecné povahy. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.).
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Predtim, nez krajsky soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhd, musel se
* 1V’ 4 4 . v 4 v/ 4 v .. v/ 4 4
nejdrive zabyvat otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého soudniho fadu spravniho existence predmétu
fizeni, (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele, formulace zavéreéného
navrhu a véasnost podani navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoventi

§10laa§ 101 bs. f.s.

Podle § 101b odst. 1 s. t. s., véta prva ,Ndovrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem
napadené opatreni obecné povahy nabylo iicinnosti.“ Pokud se tyka navrhu na zruseni dasti
opatfeni obecné povahy ¢& 1/2022 - Zména & 1 Uzemniho planu Dolni Némdi, vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Dolni Némci ze dne 15. 9. 2022, ktery nabyl Gc¢innosti dne 26.
10. 2022, navrhovatelka podala navrh vcas, a to dne 2. 3. 2023. Jinak je tomu v pripadé navrhu
na zru$eni Casti opatfeni obecni povahy & 1/2015 - Uzemni plan Dolni Néméi vydané
usnesenim zastupitelstva obce Dolni Némci ze dne 22. 10. 2015, ktery nabyl aéinnosti dne
17. 11. 2015. V tomto ptipadé byl navrh podan opozdéné.

Soud konstatuje, ze se v tomto pripadé nejedna o tzv. ,incidencni“ prezkum, kde uvedena
lhtita neplati a postupuje se podle § 101b odst. 1 s. f. s., véta druha. Muselo by se totiz jednat
o navrh podany spolectné se zalobou proti rozhodnuti, nezakonnému zasahu nebo
necinnosti, ve kterych bylo toto opatteni obecné povahy podkladem rozhodnuti. V tom
pripadé by se lhuta k podani navrhu odvijela od lhuty k podani této zaloby. K tomu blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40.

Argumentace navrhovatelky, ze v dobé prijeti UP 2015 neméla diavod s timto Gzemnim
planem nesouhlasit, je pro posouzeni v¢asnosti navrhu na jeho zruSeni irelevantni. Soud
proto podany navrh na zruseni ¢asti opatteni obecni povahy ¢. 1/2015 - Uzemni plan Dolni
Némdi vydany usnesenim zastupitelstva obce Dolni Ném¢i ze dne 22. 10. 2015, ktery nabyl
Ucinnosti dne 17. 11. 2015, odmitl jako opozdény ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
S ohledem na to se soud nebude zabyvat namitkami sméfujicimi proti tomuto navrhu,
M / M 4 v 4 A i 4 v v v/ 4 Ve /¢«
spojenymi s navrhem na zruseni textove Casti ,Podminéné pfipustné vyuziti“ u ploch (BI),

bod F.3.1.

Dale se soud zabyval podminkami fizeni pouze ve vztahu k navrhu na zruseni ¢asti obecné
povahy & 1/202 - Zména & 1 Uzemniho planu Dolni Némdi, vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Dolni Némci ze dne 15. 9. 2022, ktery nabyl G¢innosti dne 26. 10. 2022.
Aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelky se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jejich pravech. Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace
navrhovatele se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34
a 37 usneseni ve véci ,,Uzemni plan obce Vysoka nad Labem® ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, uvedl: ,Navrhovatel tedy musi v proni 7adé
rordit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy
dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcéent jeho pravni sféry p¥islusnym opatvenim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zivisi na povaze a
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predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym navrbem na jeho zrusent. (...) Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo
nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo vizemi regulované vizemnim planem
by bylo primo dotéeno urcitou aktiviton, jejiz provozovini na vizemi regulovaném szemnim
planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousedicibho s
vizemim regulovanym iizemnim planem, ktery by mohbl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy
se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exbalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.”

K aktivni legitimaci navrhovatelka oznacila konkrétni nemovitosti. Vlastnické pravo
k témto nemovitostem nebylo mezi Glastniky sporné, ani skuteCnost, ze uvedené
nemovitosti lezi v plose, ktera muze byt zménou UP dotéena. Navrhovatelka v navrhu
tvrdila skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze muze byt zkricena na svych pravech. Ze

4 4 M v Veey ’7 7 Vv . ’
spravniho spisu vyplynulo, ze navrhovatelka byla v procesu pfijimani zmény UP aktivni,
uplatriovala namitky, v podstaté shodné s namitkami uvedenymi v navrhu.

Navrhovatelka spravné oznacila osobu pasivné legitimovanou, kterou je obec Dolni Némdi.
Soud pfipomina, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, & j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, je v fizeni podle §
101a a nasl. s. t. s., o zruSeni Gzemniho planu, odplircem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni
plan vydalo.

Dalsi podminkou fizeni je formulace zavéreéného navrhu v souladu s pozadavky
/. /) /7 M 4 v v M v 4 v 4 /4
vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s.f.s. Navrhovatelka pozaduje zruseni opatfeni obecné
povahy, které dostateéné oznacila. Navrh obsahuje i nalezitosti dle §101b odst. 2 s.t.s., tedy
dostateCné odtivodnéné navrhové body. Soud uzavira, ze neshledal nedostatek procesnich
4 v/ 4 & v v/ M 4 4 . 4 4
podminek fizeni, které jsou predpokladem pripustnosti vydani meritorniho rozhodnuti.

Procesni podminky podani navrhu tedy byly splnény. Je vSak nutno zdtraznit, ze otazku
aktivni navrhové legitimace navrhovatele jako podminku pfipustnosti navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Zde
soud odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2019, ¢&.. 2 As 187/2017-264, podle kterého: ,Aktivni vécnd legitimace navrhovatele v ¥izeni
0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy je dina, pokud soud dospéje ke skutkovému a
pravnimu zdvéru o skutecném vztahu vipravy obsazené v napadené Cisti opatveni obecné povahy
a pravni sféry navrbovatele a zdroveri o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v
v / / / - v / / . v / /
opatteni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich
predpisii (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni s. 7. s.).  V pripadé, Ze vprava
obsazend v napadeném opatveni obecné povahy skutecné negativné zasahuje do pravni sféry
oV v/ / / \4 / v / /
navrhovatele, miiZe se navrhovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povaky podle §
101a odst. 1 s. 7. s. uspésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichz primarnim sicelem je
v . / /" U - v/ . / v . / v
ochrana wvereného zdimu. Vyjmkou jsou pripady, kdy je na proni pobled ziegmé, Ze
navrhovatelem namitané poruseni verejného zdjmu se zcela miji s pravni sféerou navrhovatele.
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Uspéch navrhu pak rozhodujici mérou odvist od toho, zda v fizeni bude prokazano, ze byla
navrhovatelka skutecné na svych pravech zkracena pfijatym opatfenim obecné povahy.
Navrh sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané
subjektivniho prava. To, ze navrhova legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na
4 . v 4 4 \4 v / v v/ 4 4 v
pravech, jen predznamenava, ze predpokladem uspéchu v rizeni samotném (vécnou
legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému ukraceni na pravech
skutecné doslo.

Pfed samotnym prezkumem soud predesila, ze spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci. Odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je na
Ve M /. v 4 4 4 M N4 4 </ /7
porizovateli Uzemné planovaci dokumentace a osobach disponujicich odpovidajicim
vzdélanim, které jsou povéfeny zpracovanim odbornych podklada. Spravni soudy pri

prezkumu opatreni obecné povahy postupuji zdrzenlive, jak je jiz vyse uvedeno.

Soud dale pti prezkumu vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pfi zkoumani
dtvodnosti navrhu na prezkum opatteni obecné povahy postupuje v krocich tzv. algoritmu.
V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatteni
vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a
dasové). V dalSich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptirce pti vydavani
napadeného opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatteni
obecné povahy se zdkonem (hmotnépravnimi predpisy), a naposled zkouma i soulad
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Prvni 2 kroky algoritmu soud ¢ini s ohledem k jejich obsahu z Gredni povinnosti, jak vyplyva
1z odst. 28 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.
j- 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, ze navrhovatelka
nezpochybnuje otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odptrce k vydani napadené
zmény Uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach.

V nyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prava navrhovatelky
jako majitelky nemovitosti a hodnoceni raznych zajmu a subjektivnich prav v procesu
/ 4 4 4 4 77 /v 4 /. o / . Vo /
Uzemniho planovani. V tomto procesu dochazi k vazeni zajmt soukromych 1 verejnych.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pri zachovani vyse zminénych
’ . .. . , ’ , . , ’ / / ’
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Uzemni samospravy a
M V.o i i 4 4 /4 4 / 4 Ve VvV /4 4
vyjadtuje realizaci prava na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Neprimétené zasahy
soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni
samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ve véci ,Zasady
Gzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy“, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu ptitom
v/ v/ v 4 Ve 7/ Ve / 4 Vev/ i Ve
nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i
o v /7 Ve / o Vv v 4 v/ v 4 4
onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud muze prezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ
Ve Ve 4 7/ 4 4 v/ 4 M 4 4 4
postupoval pfi pofizovani izemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod
¢. 968/2006 Sb. NSS).

Namitky navrhovatelky spadaji pod IV. a V. kroku algoritmu Krajsky soud se proto dale
bude zabyvat ¢tvrtym krokem pfezkumu obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, a to
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium). Navrhovatelka k dotenym
pozemkum parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. XD v k. 4. X v ulici B. do ploch individualniho
bydleni argumentuje zejména porusenim principti proporcionality, porusenim svého
legitimniho ocekavani, prekvapivosti, nekonceplnosti a nedtvodnosti. Tyto namitky se
ovSem tykaji prevazné pateho kroku algoritmu. Dané namitky se naopak striktné vzato
netykaji Ctvrté faze algoritmu, tedy souladu opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy
hmotnépravnimi predpisy. Tento ctvrty krok vsak velmi tzce souvisi se samotnou
problematikou proporcionality, proto se soud bude, vsouvislosti snamitkami
navrhovatelky, zabyvat 1 touto zalezitosti, nebot ji dle nazoru soudu nelze od otazky
proporcionality napadeného opatreni obecné povahy oddélit. Vtomto smyslu soud
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.
j- 1 Ao 2/2010-116, dle néhoz [Clrvrtd faze (problémovy okrub) algoritmu (materidlni
kritérium, 7esici otazku, zda obsah opatrent je v souladu se zikonem) a pdta faze (prezkoumani
obsabu z blediska jeho proporcionaliry) se z pobledu otizky pravé zkoumané do znacné miry
prolinaji. To proto, Ze zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovdni vereiné spravy obuvykle byva
také — v textech pravnich predpisi nejriznéisim zpusobem vyjadiend nebo ze zakladnich principi
Cinnosti vereiné spravy dovoditelnd - jak vécnd sprdvnost prijatého rozhodnuti, tak jeho
primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy — jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také
rozhodnutim zikonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a 7esit sloZité
doktrindlni otdzky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa)“.

Navrhovatelka konkrétné namitala, ze prekvapivost a nekoncepénost zmény spociva v tom,
Ye v UP 2015 zastdval stanovisko, Ye vdané lokalité nedojde k rozifeni ploch
individualniho bydleni vzhledem k blizkosti planovaného obchvatu obce a rovnéz z dtivodu,
Ye ploch bydleni individulniho je dostatek. V dobé ptijiméani zmény UP 2022 byla situace
dle Zalobkyné stale stejna.

Jak soud zjistil ze Zpravy o uplatinovani tzemniho planu Dolni Némci za obdobi 11/2015-
05/2020, z analyzy uplatiiovini UP 2015 vyplynula potfeba provést zménu UP. Jednim
z duvodu byla potfeba aktualizovat zastavéné Gizemi a provéfit zaméry a zmény v Uzemi, a
to is ohledem na vznesené navrhy, které byly predlozené a projednané zastupitelstvem obce.
Jednim z téchto pozadavku byl i pozadavek A. S. na zménu plochy zemédélské na plochu
BI z divodu vystavby objektt pro bydleni na pozemcich parc. ¢é. XC a XD a Z. Z. na
umoznéni vystavby rodinnych doma na pozemku parc. ¢. XB. Usnesenim zastupitelstva
byly odsouhlaseny plochy mensi nez pozadované, v obou pripadech v sifce 25 m. Ve Zprave
bylo také mimo jiné zminéno, a to v ¢asti C.1 Vyhodnoceni souladu s politikou tzemniho
rozvoje, v odstavci 23: ,,...vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovdin
dostatecny odstup od vymezenych koridori pro nové vseky dalnic, silnic I. t7idy a Zeleznic, a timto
zpiisobem disledné predchazet zneprichodnéni dizemi pro dopravni stavby a mozZnému
nezddoucimu prisobeni negativnich iicinki provozu dopravy na vereiné zdravi obyvatel“. Zprava
obsahuje rovnéz vyhodnoceni potieb vymezeni novych zastavitelnych ploch s tim, ze ve
stavajicim plinu je vymezeno 12,782 ha navrhovych ploch, z aktualizace RURU vyplynula
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potfeba zastavitelnych ploch pro bydleni 13,4 ha, soucasna nabidka ploch pro bydleni.
spliuje potfebu téchto ploch.

Ze spisové dokumentace zmény UP 2022 vyplynulo, e st pozemku p.& XB je oznalena
jako nové vymezena zastavitelna plocha bydleni - individualni BI ¢. 17 o vymére 0,09 ha a
sifce 25 m, Cast pozemku p.¢. XC a XD je oznacena jako nové vymezena zastavitelna plocha
bydleni - individualni BI ¢. 16 o vymére 10 ha a sitce 25 m. Odpurce k témto plocham uvedl
v Casti 1.3.2. urbanisticka koncepce - odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch, ze lokalita
se nachazi na jiznim okraji obce, v navaznosti na zastavitelné plochy individualniho bydleni
ulice B. Zadatelé o zménu chtéji roziifit jiz vymezené zastavitelné plochy individualniho
bydleni, ve kterych se v soucasné dobé realizuje vystavba novych rodinnych domu. Jejich
vymezeni neni z hlediska urbanistické koncepce tplné nejvhodnéjsi, rozsituje obytnou
zastavbu do volné krajiny, nedodrzuje princip kompaktné zastavéného Gzemi, presto lze
toto rozsireni akceptovat, mélo by byt konecné vzhledem k blizkosti planovaného obchvatu
obce. Navazuje na planovanou obytnou zastavbu. V dostupné vzdalenosti se nachazi stavajici
sit¢ technické infrastruktury. Vzhledem k predpokladanému vyuziti pro vystavbu
rodinnych domt by vyuziti plochy nemélo vyznamné negativné ovlivnit dopravni a
technickou infrastrukturu. Obecné odptirce k nové vymezenym plocham bydleni (o celkové
vymére 0,63 ha) v ¢asti 1.17 textové ¢asti odivodnéni zmény uvedl, Ze v ramci aktualizace
zastavéného uzemi byly provéteny zastavitelné plochy pro bydleni individualni. Pfedevsim
na severnim okraji obce jsou vymezeny zastavitelné plochy pro vystavbu rodinnych domd,
ty jsou vsak v soucasné dobé nevyuzitelné vzhledem k tomu, ze se jedna o rozsahlejsi plochy,
kde je nejprve nutno vybudovat pottebnou infrastrukturu a komunikace. Celkové je pro
obec vypoctena potieba zastavitelnych ploch 13,25 ha. Po provedené zméné je kapacita
zastavitelnych ploch pro individualni bydleni 12,34 a neptekracuje tedy vypocltenou
potfebu. V ¢asti O.1.7 - zdGvodnéni nezbytnosti navrhovaného teseni odpirce k plocham
BI¢.16 a BI L. 17 zejména uvedl, ze zde zadatelé hodlaji realizovat vystavbu rodinného domu,
pozemky navazuji na zastavbu v ulici B., jejich vymezeni je povazovano za definitivni
vhledem k planovani budouciho obchvatu. Dale konstatoval, ze v obci je navrzen dostatek
ploch pro vystavbu rodinnych domt, a to na severnim a severozapadnim okraji obce, tyto
vSak nejsou v soucasné dobé vyuzitelné, jde o rozsahlejsi plochy, u kterych je nutno
vybudovat technickou a dopravni infrastrukturu. Stavebnich pozemkl pro okamzitou
realizaci novych rodinnych domd ma obec relativni nedostatek a uvedené zastavitelné
plochy maji vsechny pfedpoklady pro okamzité vyuziti.

Z pHilohy & 5 zmény UP 2022 soud zjistil, Ze navrhovatelka v rAmci ve¥ejného projednéni
uplatnila namitky, obsahové shodné s podanym navrhem. Mimo jiné vyslovila nesouhlas se
zatazenim predmétnych pozemkd do ploch individualniho bydleni. Argumentovala tim, ze
konkrétné pozemek p.¢. XB byl navrhovan do ploch pro individualni vystavbu jiz pfi
schvalovani UP 2015, navrh byl zamitnut proto, Ze roz$ifovani plochy pro bydleni neni
vhodné, protoze by se plocha blizila obchvatu obce a dochazelo by k rozsiteni zastavitelného
GUzemi mimo obvod souCasné zastavéného uzemi a hlavnim argumentem bylo, ze
navrhovych ploch pro individualni bydleni je dostatek. Nové vymezeni neodpovida
kontinualnimu vyvoji uzemi. Zména je tedy prekvapiva, nekoncepéni a neprimérena.
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Tato namitka byla zamitnuta. Odpurce zamitnuti namitky odtvodnil, pouzil obdobné
argumenty, které byly uvedeny v textové &sti odtvodnéni zmény. Konstatoval, ze v UP
2015 byla vymezena zastaviteln4 plocha pro bydleni 12,72 ha. Z aktualizace RURU 2016
vyplynula potfeba zastavitelnych ploch pro bydleni 13,4 ha, dle rozboru udrzitelného
rozvoje Uzemi z roku 2020 byla vypodtena potteba zastavitelnych ploch bydleni 13,25 ha.
Potfeba vymezeni novych navrhovych ploch je mirné vétsi, nez byla v predchozim
(zemnim planu. Je mozné stale mirné navysit nové navrhové plochy, nebo také nechat
dosavadni Gpravu. Po provedeni zmény bude celkova plocha zastavitelnych ploch 12,34 ha
a neprekratuje pottrebu zastavitelnych ploch. Zdtraznil, Ze zastavitelné plochy na severni
tsti obce jsou nyni nevyuZitelné, bez dopravni a technické infrastruktury. Zména UP 2022
vymezuje mens$i plochy pro bydleni, nez UP 2015. Nové navrhové plochy BI 16 a BI 17 jsou
navrhovany na zakladé zadosti vlastnikt dotCenych pozemku. Jejich vymezenti je radikalné
zmenSeno oproti pozadavku, je vymezena pouze maximalni akceptovatelna velikost
pozemku pro vystavbu rodinnych domt s ohledem na vymezeni koridoru pro vybudovani
obchvatu obce. Tato plochy navazuji na zastavitelnou plochu bydleni podél zapadniho
okraje ulice B. a jejich vymezeni je povazovano za definitivni ukondeni obytné zastavby.
Jsou vymezeny v navaznosti na zastavéné uzemi obce a nevznikaji zbytkové plochy,
nenarusuji obhospodafovani okolnich zemédélskych pozemkd. Stavebnich pozemku s
moznosti okamzité vystavby je v obci relativni nedostatek a predmétné plochy maji vsechny
predpoklady pro okamzité vyuziti. Jejich vymezeni je jakymsi kompromisem, izemni plan
predstavuje dynamicky proces, proto je navrzena navazujicl zastavba v omezené mirte, jako
koncové reseni rozvoje ulice B.

Soud shrnuje, ze z § 18 stavebniho zakona, ktery stanovuje cile tzemniho planovani, mimo
.. /4 / 4 v Ve / 4 4 4 A o v v 4 /4 v/ / 4
jiné vyplyva, ze pfi uzemnim planovani je nutno dukladné zvazovat hospodarné vyuzivani

v / / 4 Ve 4 / i / M / 4
zastavéného uzemi. Pfi vymezeni novych zastavitelnych ploch je nezbytné vychazet z
mozného rozvoje izemi.

Soud pfipomina, ze potrizovatel izemniho planu musi vzdy zvazit komplexnost a slozitost
feSenych vztahu a svoje reseni nalezité odavodnit, a to i z davodu, ze vyhovéni zajmu
jednoho vlastnika pozemku prestavuje vétsinou soubézné zasah do prav jiného vlastnika
pozemku a jednotlivé soukromé zajmy byvaji v rozporu nejen mezi sebou, ale i s verejnym
zajmem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-27).
Uvedenym pozadavkim odpirce dle nazoru soudu vyhovél. Odptrce musel zvazovat prava
vlastniki  pozemku, kteri zménu pozadovali a prava ostatnich subjektd véetné
navrhovatelky.

Soud zduraziuje, ze navrhovatelkou vytykand zména spolivala ve vymezeni dvou
zastavitelnych ploch BI na konci ulice B. naproti sobé, kazda o sifce 25 m, které nejsou
v primém sousedstvi s pozemkem a domem navrhovatelky. Obé plochy navazuji na
zastavitelné plochy. Vzhledem k mnozstvi domt v ulici se nejedna o nijak vyznamnou
zménu, ktera by mohla podstatnym zptsobem zménit dopravni situaci v ulici. Je zfejmé, ze
vzhledem k $iti pozemku zde nemohou vzniknout rozsahlejsi stavby. Odpirce nevyhovél
pozadavku vlastnikt pozemkd, pokud se tyka rozsahu zmény, zména byla povolena pouze
pro Sitku pozemku 25 m s tim, ze se jedna o posledni vymezeni v dotCené ulici, pocita se
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s vystavbou dvou rodinnych domu, jak je v odivodnéni uvedeno. Jak je zfejmé, odpurce si
byl védom konkrétni situace v daném misté. Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace spisové
dokumentace véetné vyporadani namitek navrhovatelky, vzal v ivahu, vyporadal a fadné
oduvodnil vznesené namitky. Zvazoval i negativa vzhledem k blizkosti obchvatu. Pokud ve
vyjadreni k navrhu poukazoval na to, ze vystavba obchvatu je v soucasnosti zpochybriovana,
nema to na posouzeni véci vliv. Soud, jak jiz bylo vySe uvedeno, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu v dobé p¥ijeti zmény UP 2022, a zde odptirce s vystavbou obchvatu podital.
Blizkost nové vymezenych ploch obchvatu nijak nezpochybrioval, zdtraznil, ze se jedna o
minimalni a posledni zménu. Pokud navrhovatelka poukazovala na Zpravu, je zfejmé, ze
zména nijak nebrani vybudovani obchvatu. Blizkost obchvatu nové vymezenym plocham
nijak nezasahuje do prav navrhovatelky.

Odptirce vymezeni novych ploch dikladné odtvodnil rovnéz vzhledem k potfebam nového
vymezeni zastavitelnych ploch. Zdavodnil jejich vhodnost tim, ze byt rozsifuji vystavbu do
volné krajiny, jedna se o tésnou navaznost na zastavitelné zemi, kde je vybudovana
potfebna infrastruktura, pokracovani ulice B. Jedna se o minimalni zménu proti stavajicimu
stavu, provedenou na zadost vlastnikt pozemku. Pfipustnost zmény odtvodnil také tim, ze
nejrozsahlejsi plochy, uréené v obci k zastavéni, jsou nevyuzitelné vzhledem k chybéjici
infrastrukture. Odpurce rozebral sohledem na soudasnou situaci potfebu vymezeni
zastavitelnych ploch, byt se jedna o zménu minimalni, zastavitelné plochy i po vymezeni
predmétnych ploch zistavaji stale pod stanovenou hranici.

Pfedmétna, jak jiz bylo uvedeno, minimalni zména nesvéd¢i o nekontinualnosti,
nekoncepcnosti a neproporc¢nosti pristupu odpurce, a to ani s ohledem na to, ze v UP 2015
nebyla povolena zména jednoho z projednavanych pozemka na plochu BL S odstupem ¢asu
je samozfejmé mozno prehodnotit nazor, zvlasté, pokud se jedna o takto minimalni zménu
7/ 4 o4 4 4 4 */ 4 4 v/
navazujici na stavajici zastavbu, ktera nema potencial zasahnout do prav dalSich osob, a to
ani osob zUCastnénych na fizeni, které vlastni v dané lokalité pozemky. Zvlasté pak
vzhledem k okolnosti, ze ani s odstupem dasu, ktery uplynul od ptijeti UP 2015, se nijak
Ve IV v /4 v v 4 A4 o i
nepriblizila moznost realné k zastavéni vyuzit plochy na severu obce. Odptrce zvolil
Upravu, ktera se soudu jevi sohledem na vsechny okolnosti jako vhodna, logicka a
respektujici podminky v Gzemi.

Pokud navrhovatelka namitala, ze pfi porizovani zmény UP 2022 mél odpurce provést
vzhledem k jejim namitkam autonomni posouzeni situace a v navrhu odkazovala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢&.j. 5 As 91/2017-63, ve kterém
soud poukazoval na nutnost provedeni autonomniho posouzenti situace pfi posuzovani vlivu
na pohodu bydleni, jednalo se o odkaz nepfipadny. V uvedené véci vedené u NSS se totiz
jednalo o tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V tomto pifipadé bylo jisté na misté
v v v/ 4 /4 4 4 .. M v v/ v

vzhledem k predmétu fizeni takové posouzeni provést, jinak je to ovSem v pripadé procesu
Gzemniho planovani, ktery se vyznacCuje zna¢nou obecnosti. Pro potfeby {Gzemniho
planovani odpurce provedl dostatené posouzeni. Autonomni posouzeni situace prijde na
v v v/ v 4 4 / 4

fadu az v pripadé povolovani konkrétni stavby.
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Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch bylo
dostatecné zdivodnéno a odpurce nijak nevybodil z mantineld stanovenych pro Gzemni
planovani

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Po prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy (Uzemniho planu Dolni Némdi), za

V.V ’ ’ ’ ’ v . v ’ v ’ 4 4
zjisténého skutkoveho a pravniho stavu véci, dospél soud k zavéru, vazan rozsahem navrhu
a uplatnénymi navrhovymi body, ze navrh neni divodny, a proto jej podle § 101d odst. 2
véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Navrhovatel v fizeni Uspésny nebyl, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a je
povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni vzniklych odptrci. Soud pfiznal odpurci nahradu
nakladu fizeni podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

v * o 4 v/ v M / 4 4 \4 v/ v 4
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti

4 M */ v 4 4 v 4 v 4 / / Ve

zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy) ve vysi 2 x 3 100
K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢.

Ve vztahu k vyroku II. nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy & 1/2015 - Uzemniho planu Dolni Némdi,
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Dolni Némci ze dne 22. 10. 2015, byl odmitnut (§
60 odst. 3s. 1. s.).

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. Soud
jim neulozil Zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a zaroven
neshledal existenci dvodu zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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