& . 43 A 84/2021 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové
a soudct JUDr. Jana Peroutky a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: O.R.
bytem X

zastoupeny obecnym zmocnéncem A. R.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovského 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 090955/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vv
I. Vymezeni véci

Zalobce #alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), napadl shora oznadené rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“) a domaha se jeho zruseni. Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl zalobcovo odvolani, potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem -
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Stard Boleslav (dale jen ,dopravni w¥ad“) ze dne 14. 5. 2021, ¢ j. MUBNLSB-OD-
50037/2021-PODMA, sp. zn. OD-54/2021-BERKA (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®),
a sam vyrokovou Cast zmeénil tak, ze zadost o vydani ridiéského prikazu podle § 109 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) zamitl, nebot zalobce neprokazal, ze ma na

izemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.

V oduvodnéni zalovany shrnul obsah spravniho spisu. Dale uvedl, ze ke zméné vyrokové
asti prvoinstanéniho rozhodnuti ptistoupil, aby napravil zjevnou pisarskou chybu.
Zalovany se zabyval i opravnénim zalobcova zmocnénce, protoze mu nebyla dolozena plna
moc, a dospél k zaveéru, ze za zalobce nikdo v souladu s pravnimi predpisy jednat nemohl.
Listina oznacena jako ,Zadost o vyménu RP“ neni fadnou plnou moci, protoze se vztahuje
/ v 4 i V. _/ v v v 4 M 4 v/ 4
vyhradné k § 116 zakona o silni¢nim provozu, z ¢ehoz plyne, ze neni uplatnitelna v fizeni
podle § 109 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Ukony zmocnénce podle zalovaného mély vest
M M M 4 4 4 o Vv M v M v/ 4
jen ke komplikaci postupu spravnich organt, aniz by fakticky zalobci v fizeni pomohly.
K véci samé konstatoval, ze je nutno rozliSovat mezi ridiéskym opravnénim a ridi¢skym
prukazem. Rovnéz je treba odlisovat zadost o vydani fidi¢ského prikazu, jez se vztahuje
vyhradné k prikazu Ceské republiky, a zadost o vymeénu ridiéského prikazu, jez se vztahuje
k prukazu jiného ¢lenského statu Evropské unie, resp. signatare mezinarodnich amluv.
Ustanoveni § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni specialni apravou k § 109 téhoz
zakona, jelikoz se aplikuje jen v pripadé fidicského prukazu vydaného cizim statem.
Vzhledem k tomu, ze je zalobce drzitelem ridiéského prukazu Ceské republiky, ma se
postupovat podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Dopravni Urad sice
postupoval v rozporu se zakonem, protoze ve své vyzvé neuvedl zakonna ustanoveni,
z nichz vychazel, ale s ohledem na postoj zalobce by ani fadna vyzva nevedla k doplnéni
v/ . / v v . v s
zadosti. Poukazal na to, ze pokud by zalobce, resp. jeho zmocnénec, nepolemizoval
4 4 4 4 4 4 o M 4 v v/ / v Ve 1°V /
s pravnim nazorem spravnich organt (zda je namisté podat zadat o vyménu fidicského
prukazu nebo zadost o vydani ridi¢ského prukazu) a dolozil by doklady prokazujici obvyklé
bydlisté, mohl jiz disponovat novym fidi¢skym prikazem. Zalobci nic nebrani, aby podal
novou zadost o vydani fidi¢ského prukazu, a za predpokladu, ze dolozi doklady prokazujici
jeho obvyklé bydliste, bude mu ridi¢sky prukaz vydan.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce uvadi, Ze na tzemi Ceské republiky pobyvé na zikladé povoleni k pobytu za Gi¢elem
podnikani od roku 2010. Na zakladé nového rozhodnuti o povoleni k pobytu ma opravnéni
pobyvat na Gzemi Ceské republiky do 15. 2. 2023. Dne 29. 9. 2010 byl Zalobci k jeho Zadosti
vydan podle § 116 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu Fdiésky prikaz Ceské republiky
a zalobce odevzdal do tschovy prikaz vystaveny Ukrajinou. Namita, ze jelikoz zazadal
o prodlouzeni povoleni k pobytu, ¢emuz bylo vyhovéno az po uplynuti platnosti fidi¢ského
prukazu, podal téz dne 15. 4. 2021 na dopravni Grad zadost o vydani fidi¢ského prikazu
s obledem na jeho povinnost stanovenou v § 116 odst. 3 zakona. Referentka dopravniho Gradu
vSak nejprve odmitla jeho zadost ptijmout, nebot poukazovala na § 2 zdkona o silni¢nim
provozu, podle néhoz by mél zalobce dolozit ndjemni smlonvu, vypis ze zdravotni pojistovny,
pracovni smlowvu a porvrzeni, e md v Ceské republice zalofeny bankovni icet. Timto
postupem pak mél dopravni Gfad porusit § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Vzhledem k tomu, ze zalobce na podané zadosti trval, dopravni afad ji sice prijal, avsak
nikoli na predepsaném formulati (§ 12 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.), ale na volném listu, ktery
zalobce podepsal. Do této zadosti referentka vepsala téz zmocnéni pro zalobcova bratra
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(obecného zmocnénce v rizeni pred spravnim soudem). Zadost ovsem dopravni urad
zamitnul, protoze zalobce neprokazal existenci obvyklého bydlisté na dzemi Ceske

republiky.

Zalobce poukazuje na § 116 odst. 3 zikona o silniénim provozu, ktery uklada cizinci
povinnost pozadat o vyménu fidi¢ského prikazu, pricemz tato povinnost vznika udélenim
povoleni k pobytu. Podle tohoto ustanoveni se nema aplikovat institut obvyklého bydlisté
podle § 116 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, jak se mylné domniva zalovany,
ale pravné formalizované pobyty. Je vylouceno, aby tuspéch jeho zadosti o vyménu
fidi¢ského prikazu podle § 116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu byl podminiovan
prokazanim obvyklého bydli§té na Gizemi Ceské republiky. Dodav4, Ze opaény vyklad by
vedl k absurdnim zavéram. Cizinec, jenz ziska povoleni

k pobytu na dobu delsi nez jednoho roku, ale na Gzemi Ceské republiky se nezdrzuje 6
mésict, nebude moci ziskat fidi¢sky prukaz Ceské republiky. Dopravni afad mél vychazet

4 M V. _/ v M c . / 4 / 4
podle § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu z toho, ze je cizincem, ktery ma na Gzemi
Ceské republiky prechodny pobyt po dobu delsi nez jeden rok, pficemz tuto skute¢nost
mohl sam podle § 50 odst. 2 spravniho radu ovéfit dotazem na Ministerstvo vnitra. Je-li pak
splnéna podminka povoleného prechodného pobytu na dobu delsi nez 1 rok, je treba
rozhodnout o vyméné predlozeného (uschovaného) fidi¢ského prikazu vydaného cizim
statem. Na vydani ridi¢ského prikazu podle § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ma
zalobce pravni narok. Dopravni Grad tak postupoval nezakonné, jelikoz odmitl prijmout
zalobcovu zadost o vydani fidi¢ského prikazu podle § 116 odst. 3 zakona o silnicnim

/ 1.7 N/ /.Y V1tV 1.2 o ~ / /
provozu a sam sepsal neformalni zadost o vyménu ftidi¢ského priukazu. Zalovany dale
v/ A v 4 4 / vV v \4 v b M v / o

nevyzadal vyjadreni dopravniho Gradu, z ¢ehoz plyne, ze nezjistil dostateCnym zptsobem
skutkovy stav. Pokud mél zalovany za to, ze odvolani podal zastupce, ktery nedolozil
fadnou plnou moc, mél ho vyzvat k odstranéni vad a nasledné se s jeho namitkami fadné
vyporadat.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e 7adost alobce byla zamitnuta, protoZe ani pfes
vyzvu nedolozil, Ze ma na izemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zadosti ze dne 15. 4.
2021 zadal o vyménu ridi¢ského prukazu, jehoz platnost skoncila dne 29. 9. 2020 podle §
116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. V daném pripadé vsak bylo namisté postupovat
podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Podle zalovaného se zalobce jen
snazi obejit to, ze svoji necinnosti ponechal marné uplynout dobu platnosti fidi¢ského
prukazu. Jiz z jeho tvrzeni plyne, ze tidiCsky prikaz vydany Ukrajinou odevzdal v roce
2010 a vyménou za to obdrZel ¥idi¢sky prikaz Ceské republiky, z éeho? je zfejmé, Ze
opakované usiluje o vymeénu tidi¢ského prikazu. Dopravni afad tak postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, nebot neptipustil druhou vyménu fidi¢ského prikazu a zalobce
v intencich § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu vyzval, aby dolozil vSechny
doklady pottebné pro vydani ftidicského prikazu, jehoz platnost uplynula.
Jelikoz je zalobce cizinec, musi v souladu se zdkonem prokazat obvyklé bydlisté na tzemi
Ceské republiky.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spliiuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v . 4 Ve v 4 /4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel priprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
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75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez
jednani, nebot mél ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. za to, ze Ucastnici s timto postupem
souhlasili. Soud neprovedl jako dikaz listiny predlozené zalobcem (listina oznacena jako
,Z4dost o vyménu RP* a odvolani), nebof jsou soulésti spravniho spisu, z néhoz soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel, a proto neni treba provadét dokazovani.

IV. Relevantni skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 15. 4. 2021 podal zadost o vydani fidi¢ského
prukazu na predepsaném formulafi. K nému je pfilozena kopie jeho ridiéského priukaz
s platnosti do 29. 9. 2020 a priukazu k povoleni k dlouhodobému pobytu do 15. 2. 2023. Dale
je k nému ptiloZena listina oznaden jako ,Zadost o viyménu RP¥, v ni% alobce vyslovné
zada o vymeénu ridiéského prukazu a je v ni uvedeno, ze v zalezitostech vymény fidicského
prukazu zalobce zastupuje jeho bratr.

Dne 19. 4. 2021 vydal dopravni Grad vyzvu k dolozeni obvyklého bydlisté, jez byla dorucena
do vlastnich rukou zalobce. V ni uved], ze k zadosti je zapottebi podle § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu dolozit obvyklé bydlisté, tj. misto, kde fyzicka osoba pobyva alespon
185 dnt v kalendarnim roce z divodu osobnich vazeb (souziti ve spoletné domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, z divodu podnikani ¢i zavislé prace)
nebo pobyva z osobnich divodud a pravidelné se na toto misto vract, ackoli podnika nebo
vykonava zavislou praci v jiném staté. Dopravni ufad vzal v potaz, ze zalobce dolozil jiz
neplatny ridiésky prikaz a povoleni k dlouhodobému pobytu. Z dtvodu provéreni jeho
pobytu na izemi Ceské republiky ho proto vyzval, aby doloZil ndjemni smlowvu, pracovni
smlowvu a odvody zdravotniho pojisténi od prislusné zdravotni pojistovnmy. Alternativné
zalobce poucil, ze skutecny fakticky pobyt od roku 2020 muze prokazat ijinym
hodnovérnym dikazem.

Na vyzvu dopravniho Gfadu zaslal obecny zmocnénec jménem zalobce reakci ze dne 27. 4.
2021. V ni uvedl, ze vyzva byla zalobci nespravné dorucovana, protoze dopravni Grad mél
/ Ve / v . 4 4 4 / 4 Vo 4 . /
vyzvu dorudit obecnému zmocnénci. Dale v ni uvedl, ze z vyzvy neni zfejmé, podle jakych
pravnich predpisi dopravni Urad postupoval, z cehoz plyne, ze je neprezkoumatelna, a
neobsahuje dostatecné pouceni. Zalobce uvedl, ze § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu

v . v 7 ’ / R v , .
nevyzaduje splnéni podminky obvyklého bydlisté, a proto tuto skute¢nost neni povinen
dopravnimu ufadu dokladat.

Dopravni Grad nasledné vydal prvoinstanéni rozhodnuti, jimz rozhodl, ze se fidi¢sky prikaz
valobci nevydava, protoZe nemé na izemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. V odévodnéni
uvedl, Ze na véc aplikoval § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
7adatel musi prokédzat obvyklé bydliété na Gzemi Ceské republiky. K prokizani této
skutecnosti dopravni Grad zalobce vyzval, ale ten na tuto vyzvu radné nereagoval.

Proti prvoinstan¢niho rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani. V ném namital, zZe
dopravni fad nespravné aplikoval § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, nebot
mél aplikovat § 116 odst. 3 téhoz zakona. Ten je totiz specialnim pravnim predpisem ve
vztahu k fidi¢skym prikazim vydanymi cizimi staty.

Dne 15. 9. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem
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V projednavané véci je klicové posoudit, zda v pripadé obcana statu, ktery neni clenem
Evropského unie, jemuz v minulosti byl vyménén tidicsky prikaz vydany cizim stitem
podle § 116 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu za Fidiésky prikaz Ceské republiky, je
namisté po uplynuti doby platnosti fidi¢ského prikazu Ceské republiky, resp. po vydani
dalstho rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu, opétovné postupovat podle § 116
odst. 3 zakona o silniénim provozu upravujictho vymeénu ftidicského prikazu, anebo je
namisté postupovat podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu upravujiciho
vydani tidicského prukazu drziteli fidi¢ského opravnéni, jehoz tidiésky prukaz je podle §
118 zakona o silni¢nim prukazu neplatny z dtivodu uplynuti doby jeho platnosti.

Podle § 104 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ridicské oprévnéni na Gizemi Ceské republiky
osvédcuje a) rzdzcsky pmkaz b) fidi¢sky prikaz vydany jinym Clenskym statem, c) #idicsky
prikaz vydany cizim stitem podle Umluvy o silniénim provozu (Videt 1968) a Umluvy
o silni¢nim provozu (Zeneva 1949) (dile jen ,Fidiésky prikaz vydany cizim statem®),
d) mezinarodni ¥idiésky prikaz vydany cizim statem podle Umluvy o silni¢nim provozu
(Videti 1968) a Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949) (dale jen ,mezinirodni ¥idi¢sky
prukaz vydany cizim statem®), e) fidi¢sky prukaz d{lena diplomatického personalu
zastupitelského ufadu ciztho statu, ktery poziva vysad aimunit podle zakona nebo
mezinarodniho prava, pfipadné jinych osob pozivajicich vysad a imunit podle zakona nebo
mezinarodniho prava, jsou-li v dobé zeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky
platne.

Podle § 109 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se tidicsky prukaz rovnéz vyda drziteli
Ve 1V / 4 v 4 / V/V Ve 1V 4 4 v 4 v/ M i

fidi¢ského opravnéni, a) kterému bylo rozsifeno ridi¢ské opravnéni o dalsi skupinu vozidel,
b) kterému bylo podminéno nebo omezeno fidi¢ské opravnéni nebo ktery se vzdal
fidi¢ského opravnéni

pro nékterou skupinu vozidel, ¢) kterému bylo zruseno podminéni nebo omezeni fidi¢ského
opravnéni podle § 98 nebo § 99, d) kterému konct platnost ¥idicského pritkazu nebo jehoZ
fidilsky pritkaz je neplatny podle § 118, e) ktery zada o vyménu fidi¢ského prikazu ¢lenského
statu nebo fidi¢ského priukazu vydaného cizim statem za fidiésky prikaz, f) ktery zada o
vydanti ridi¢skeho prikazu z davodu zmény Gdaji uvedenych v ridic¢ském prukazu podle §
108, g) ktery zada o vydani ridi¢ského prikazu nahradou za ridi¢sky prukaz ¢lenského statu
ztraceny, odcizeny, zniceny nebo poskozeny.

Podle § 109 odst. 6 zakona o silniénim provozu podkladem pro vydani ridi¢ského prukazu
pro drzitele tidiéského opravnéni podle odstavce 2 pism. b) az g) je zadost o vydani
fidi¢ského prikazu.

Podle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silni¢nim provozu k zidosti o vydani fidi¢ského
prukazu podle odstavcl 6 a 7 musi byt prilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele,
ktery nema natGzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dékazniho
prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména
1. osvédéent o registraci podle zikona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, 2. vypis
z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, 3. najjemni smlouva k
nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstfiku,

Podle § 110 odst. 6 zakona o silniénim provozu drzitel fidi¢ského opravnéni nesmi mit vice
nez jeden platny fidiésky prikaz fidiésky prikaz clenského statu nebo tidicsky prikaz
vydany cizim statem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



19.

20.

21.

22.

6 Error! Reference source not found.

Podle § 116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu drZitel platného ¥idicskébo pritkazu vydaného
cizim stdtem, ktery ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na
dobu del$i nez 1 rok podle zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, je povinen
poZadat prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti o vyddni ¥idiéského prikazu
vyménou za ¥ididsky prikaz vydany cizim stitem, a to do 3 mésict ode dne nivratu do Ceské
republiky, jde-li o ob¢ana Ceské republiky, nebo ode dne, kdy mu byl povolen trvaly pobyt
nebo prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok, jde-li o cizince. Ma-li obecni Gfad obce s
rozsifenou pusobnosti pochybnost o platnosti fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem,
ovéfi si jeho platnost na zastupitelském Gfadu statu, ktery tento ridiésky prukaz vydal.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky
je misto trvalého pobytu fyzické osoby na Gizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzicka
osoba nemé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na Gizemi Ceské republiky, kde
fyzicka osoba 1. pobyva alespon 185 dnt v kalendarnim roce z duvodt osobnich vazeb,
kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
najem nemovitosti, a popripadé zaroven i z divodi podnikani, vykonu jiné samostatné
vydélené &innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky, nebo 2. pobyvé z dévodu
osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydéle¢nou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
dinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Vyména fidi¢ského prukazu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a fidi¢ského
prukazu vydaného cizim statem je upravena v § 116 zakona o silniénim provozu. V odstavci
1 tohoto ustanoveni je upraveno pravo (nikoli povinnost) drzitele fidi¢ského prikazu
4 .. / v / 4 /4 . . / v v 4 Ve Ve
vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie k jeho vyméné. Zakon pritom nerozlisuje,
je-li drzitelem fidi¢ského prikazu jiného clenského statu Evropske unie statni obéan Ceské
republiky, obéan jiného ¢lenského statu Evropské unie ¢i jiny cizinec. V odstavci 2 tohoto
ustanoveni je obdobné upravena vymeéna ridi¢ského prukazu clenského statu nahradou za
Ve 1V / o / M / Vv / v / . ’ . v 4 7/
fidi¢sky prukaz ztraceny, odcizeny, zniceny nebo poskozeny. Jina je vSak pravni uprava
v/ v Vv . A4 4 / v Ve 1°V / o 4 c /7 4
v pripadé, ze je zadano o vyménu ridi¢ského prikazu vydaného cizim statem podle odstavce
3 tohoto ustanoveni, tj.statem, ktery neni clenskym statem Evropské unie, protoze
z uvedeného ustanoveni vyplyva naopak povinnost pro cizince, a to bez ohledu na statni
prislusnost, ktery ma na tzemi Ceskeé republiky trvaly pobyt ¢i prechodny pobyt na dobu
delsi nez 1 rok podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gtzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkonu, a hodla v ramci svého pobytového statutu fidit v Ceské
republice motorové vozidlo, aby za situace, ze je drzitelem platného tidiéského prikazu
4 7 4 A4 v/ v / 4 / Vv V/V o 4
vydaného cizim statem, pozadal prislusny obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti
o vydani tidi¢ského prikazu Ceské republiky vyménou za tidi¢sky prikaz vydany cizim
4
statem.

V § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zakonodarce skute¢né neuziva pojem obvyklé
bydlisté, jako je tomu v ptipadé zadosti podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, ale vyzaduje
4 v . / .. /. N7/ 4 /. v Ve 1°V 4 o /4
pravné formalizovany pobyt cizince, ktery zada o vymeénu ridi¢ského prukazu vydaného

./ ’ . 4 v/ M .. / v Ve Vv /4 o
cizim statem. Je-li tedy rozhodovano o zadosti cizince o vyménu ridi¢skeho prikazu podle
§ 116 odst. 3 zakona o silniénim provozu, je obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu povinen nejprve postavit najisto, ze je zadatel cizincem, ktery ma
na Uzemi Ceské republiky povolen prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok (nema-li na
Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt). V pifipadé, ze to zadatel v zadosti tvrdi a jemu
dostupnym zptisobem ptislusnou listinou doklada, a spravni organ ma ptesto o spravnosti
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jeho tvrzeni a prukaznosti predkladané listiny pochybnosti, je ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho fadu povinen tuto skute¢nost v ramci opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti
ovétit u prislusného spravniho organu (Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, oddéleni pobytu cizincl). Tak tomu je proto, ze § 116 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu je vizan na trvaly nebo pfechodny pobyt na tzemi Ceské republiky. Zikonodarce
zde vyjadiil pozadavek, aby ten, kdo m4 na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
¢1 prechodny pobyt na dobu delsi 1 roku, byl drzitelem fidi¢ského prikazu vydaného
Ceskou republikou. Z toho dvodu uklida pHslu$nému organu stitni spravy ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich [§ 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu], aby
v pripadé cizince, ktery ma v § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu udélené povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, ovéfil platnost jeho fidi¢ského prikazu vydaného
cizim stitem a toto garantoval vydanim Fidiéského prikazu Ceské republiky (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 57 A 5/2016-55).

V projednavané véci je vsak zasadni, ze o vyménu ridicského prukazu zalobce pozadal
jiz v roce 2010, jeho #4dosti bylo vyhovéno a Fidiésky prikaz Ceské republiky mu byl podle
§ 116 odst. 3 ve spojeni § 109 odst. 2 pism. e) zikona o silniénim provozu vydan. Zalobce
tak od roku 2010 ¥idi¢ské opravnén{ prokazoval ¥idi¢skym prikazem Ceské republiky, co
je mj. zfejmé zjeho kopie doloZené k Zadosti z roku 2021. Ridiésky prikaz mu vydal
Meéstsky Grad Turnov s platnosti od 29. 9. 2010 do 29. 9. 2020. V souladu s § 116 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu pak byl Zalobce povinen po obdrZeni fidi¢ského prikazu Ceské
republiky predat fidicsky prikaz vydany cizim statem (Ukrajinou) obecnimu ufadu
s roz$ifenou plsobnosti. V roce 2021 tak Zalobce disponoval Fidi¢skym prikazem Ceské
republiky, byt byl v dobé podané zadosti neplatny z davodu uplynuti doby platnosti, nikoli
fidi¢skym prukazem vydanym cizim statem tak, jak § 116 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu vyzaduje (,DrZitel platného vidicského pritkazu vydaného cizim statem ...“). Z toho
logicky plyne, ze pokud zalobce v roce 2021 ukrajinsky ridicsky prukaz jiz nemél, tak nebyl
jeho drzitelem, z éehoz je zfejmé, ze neni naplnéna hypotéza pravni normy § 116 odst. 3
zakona o silninim provozu. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v roce 2021 drzitelem
fidi¢ského prikazu Ceské republiky, bylo namisté postupovat podle § 109 odst. 2 zikona o
silni¢nim provozu. To ostatné plyne 1 ztoho, ze ridicské prukazy, za které byl jejich
drzitelam vyménou vydan Fidiésky prikaz Ceské republiky, zpravidla budou podle zékona
vraceny do statd, které je vydaly. Povinné je toto vraceni podle unijniho prava v ptipadé
fidi¢ského prikazu vydaného enskym stitem Evropské unie (viz KOVALCIKOVA,
Daniela, STANDERA, Jan. Z4kon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 246.).

24. Byli tedy Zalobce drZitelem neplatného Fidiéského prikazu Ceské republiky, bylo namisté

postupovat podle § 109 odst. 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, ktery se uplatni na
viechny drZitele ¥idi¢ského prikazu Ceské republiky bez ohledu na to, zda jsou oblany
Ceské republiky nebo cizinci. PH zadosti o vydani fidi¢ského prikazu podle § 109 odst. 2
pism. d) zakona

o silni¢nim provozu je ovsem podle § 109 odst. 8 pism. f) ve spojeni s § 109 odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu vyzadovano, aby zadatel prokazal, Ze ma obvyklé bydlisté na Gzemi
Ceské republiky, pokud nemé4 v Ceské republice trvaly pobyt. Tento pozadavek upravuje
primarné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o
fidi¢skych prikazech (dale jen ,smérnice®), podle jejihoz ¢l. 7 odst. 1 pism. e) se tidicské
prukazy vydavaji pouze zadatelim, ktefi maji obvyklé bydlisté na Gzemi c¢lenského statu
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vydavajictho prikaz nebo mohou dolozit, ze uz tam alespon $est mésict studuji. Podle ¢l.
12 smérnice se obvyklym bydli§tém rozumi ,[...] misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, t.
nejméné 185 dni v kalenddarnim roce, z divodii osobnich a profesnich vazeb nebo v p¥ipadé osob
bez profesnich vazeb z ditvodu osobnich vazeb vypljvajicich z iizkyjch vztahi mezi touto osobou
a mistem, kde bydli. Za obuyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde neZ osobni vazby a
kterd tedy st¥idavé pobyvd na riznych mistech ve dvou nebo vice clenskych stdtech, se vsak
povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se
nepoZaduje, pokud osoba pobyvd v nékterém clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny
sikol. Navstévovini vysoké skoly nebo skoly neznamend presun obuyklého bydlisté.“ Toto
pravidlo bylo do zakona o silni¢nim provozu vtéleno zakonem ¢. 297/2011 Sb., jehoz cilem

byla transpozice smérnice do pravniho fadu Ceské republiky.

Podminka obvyklého bydlisté pro  vydaniridicského  priukazu byla zakotvena
za UCelem zajisténi  bezpecnosti  silnicntho  provozu  (bod 15  odtvodnéni
smérnice). Dusledkem turistiky za fidi¢skymi priukazy totiz je obchazeni represivnich
opatfeni Clenskych stati Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i
fidi¢skych prukazi (srov. rozsudek NSS ze dne 28.11. 2014, ¢.j.4 As204/2014-
29). Podstata obchazeni spoc¢iva v tom, ze adresat represivniho opatfeni poda zadost o
vydani fidiéského prukazu v jiném clenském staté Evropské unie, ktery stanovi podminky
pro vyhovéni takové zadosti volnéji. K potirani tohoto nezadouctho jevu slouzi mimo jiné
pravé zkoumani podminky obvyklého bydliste, jak je vymezeno v ¢l. 12 smérnice, resp. v §
2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. To je vzhledem k uvedenému cili tfeba vnimat jako
fakticky fyzicky pobyt spise nez jako ten Gredné evidovany (srov. rozsudky NSS ze dne 28.
11. 2014, ¢. . 4 As 204/2014-29, ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013-68, nebo ze dne 12. 2.
2015, ¢.j. 7 As 287/2014-36). Hledisko uredné evidovaného pobytu by pro boj s turistikou
za ridiéskymi prukazy bylo naprosto nedostateéné (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. 6 As 47/2013-68). Pozadavek, aby zadatel o vydani fidi¢ského prikazu musel prokazat
obvyklé bydlisté, tudiz neni bezicelny a sleduje legitimni cil. Je-li tedy po drziteli tidic¢ského
prikazu Ceské republiky po 10 letech v souladu § 109 odst. 2 pism. d) zékona o pobytu
vyzadovano, aby prokédzal, e mi na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydli§té (srov.
rozsudek NSS ze dne 13.2.2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39), nejedna se o nepriméfeny a
absurdni pozadavek, ale zakonny postup sledujici legitimni cil (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni 29. 3. 2022, ¢.j. 57 A 119/2020-32). Pokud zalobce namita, Ze je adresatem
nového opravnéni k prechodnému pobytu podle zikona o pobytu cizincd, a proto byl
povinen postupovat v souladu s § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a pozadat
o vyménu ridiéského priikazu, tak k tomu soud uvadi, Ze tuto povinnosti zalobce zjevné
splnil v roce 2010, od kdy je drzitelem ¥idi¢ského prikazu Ceské republiky. PakliZe je
drzitelem ¥idi¢ského prikazu Ceské republiky, hypotéza § 116 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu zjevné nemuze byt naplnéna (viz bod 23 tohoto rozsudku).

Z vyse uvedeného tak plyne, ze dopravni Grad postupoval spravné, jestlize zalobci sdélil, ze
jeho zadost o vyménu tidi¢ského prikazu s odkazem na § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je nepipustna. Radné jeho podani ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho ¥adu posuzoval
podle jeho skutecného obsahu jako zadost o vydani ridi¢ského prikazu podle § 109 odst. 2
pism. d) zakona o silniénim provozu a podle § 45 odst. 2 spravniho fadu ho vyzval
k dolozeni potfebnych dokladt prokazujicich jeho obvyklé bydli$té na Gzemi Ceské
republiky. Je pravda, ze vyzva dopravniho Gfadu nebyla formulovana nejpfesnéji, protoze
z ni 1ze nabyt dojmu, Ze zadatel k prokazani obvyklého bydlisté musi dolozit pravé a jen
v ni uvedené doklady, ¢emuz tak neni, jelikoz vycet v § 109 odst. 8 pism. f) zakona o
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uzivajici slovo ,zejména“ 1 judikatura NSS (viz rozsudek ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 7 As 287/2014-36). Dopravni Grad ve skuteCnosti musi prihlizet ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo. Predmétem tohoto rizeni vSak neni posouzeni toho, jaké nasledky mohla
tato nepresnost vyvolat, protoze zalobce na vyzvu dopravniho Gfadu podle § 45 odst. 2
spravniho radu relevantné nereagoval (nedolozil zadné doklady) a dopravni Grad tak Gvahy
o povaze vyctu § 109 odst. 8 pism.f) zakona o silniCnim provozu ani nijak nemusel
oduvodrovat.

Téz je namisté zalovanému pfipomenout, ze pokud nepovazoval obecného zmocnénce za
radného zastupce zalobce v fizeni pfed spravnimi organy, bylo jeho povinnosti postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho rfadu a k dolozeni plné moci ho vyzvat (viz rozsudek
rozsireného senatu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS, jehoz
zavéry se na spravni rizeni uplatni na zakladé rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢. . 1 As
283/2018-33). Zalovany ovSem nezasihl do Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav,
protoze se odvolacimi namitkami fakticky zabyval a v napadeném rozhodnuti se s nimi
vyporadal. Dale neni relevantni, zda referentka dopravniho afadu nejprve odmitla prijmout
zalobcovu zadost, protoze neni sporu o tom, ze ji dopravni trad (nakonec) pfijal a rozhodl
o ni. V pripadé, ze by o zadosti dopravni Grad nerozhodl, mohl se zalobce branit postupem
podle § 80 odst. 1 spravaiho radu. Soud tudiz ani neprovadél zalobcem predlozeny dukaz -
stiznost ze dne 16.4.2021 - pro jeho nadbytelnost, nebot se zalobce proti postupu
dopravniho Grad mohl branit v odvolani, cehoz i vyuzil (srov. § 175 odst. 1 iz fine spravniho
fadu); obsah tohoto dukazu tak nebyl nijak relevantni. Na zakonnost napadeného
rozhodnuti nema ani vliv, ze dopravni urad zalobce nespravné poucil o tom, kdo bude o
jeho odvolani rozhodovat, protoze odvolani spoleéné se svym stanoviskem podle § 88
spravniho radu predlozil funkcné prislusnému nadrizenému spravnimu organu podle § 178
spravniho radu ve spojeni s § 124 odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze vsechny zalobni body jsou nedtivodné, a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Nadto soud konstatuje, ze zamitnutim této zaloby zalobce neztraci moznost pozadat o
vydan{ Fidiéského prikazu Ceské republiky, protoze podle § 101 pism. b) spravniho Fadu
muze podat novou zadost. Jak ostatné sam deklaroval Zalovany, prokaze-li zalobce obvyklé
bydli$té na Gzemi Ceské republiky ve smyslu ¢l. 12 smérnice a § 2 pism. hh) zikona o
silniénim provozu, nic nebrani tomu, aby mu byl fidiésky prikaz Ceské republiky podle §
109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu vydan.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / / o V/ /7 / / / o
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepriznal, nebot mu zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje NSS.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 /4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. éervence 2023

Mgr. Ing. Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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