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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

alobkyné: MB PHARMA s.r.o., IC 25687191
sidlem Luzicka 1893/9, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
sidlem Paftizska 204/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 12. 2020 ¢.j. MPO
609979/20/61100/01000,

takto:

I. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 12. 2020 ¢&.j. MPO
609979/20/61100/01000 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Rostislava
Sustka, advokata.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
ministr prumyslu a obchodu (dale téz ,ministr®) nevyhovél namitkim zalobkyné, tehdy
prijemce dotace, a potvrdil opatfeni Ministerstva prumyslu a obchodu (dale téz ,Zalovany”
i ,poskytovatel dotace®) ze dne 9. 10. 2020 ¢. j. MPO 586900/20/61100/61150 (dale téz
»Opatreni). Timto Opattenim zalovany zkratil pfijemci dotace ¢astku dotace pozadovanou
k proplaceni zadosti o platbu ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_084/0009987/2020/005/POST (dale
té2 , Zadost o platbu*) z pavodné pozadované astky 1 187 041,22 K¢ na &astku navrenou
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k proplaceni ve vysi 1 032 188,84 K¢ podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,ZRP). Kraceny byly vydaje z polozky Ostatni reZie -
experimentdlni vyvoj pro prekroceni vaitfniho limitu max. 15 % z narokovanych mzdovych
vydaji, coz predstavovalo poruseni dokumentu Zpusobilé vydaje, ktery je prilohou
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 6. 12. 2018 ¢. j. MPO 76022/17/61600/3582 (dale téz
wrozhodnuti o poskytnuti dotace®). Dale byly kraceny vydaje na kalibraci a wvalidaci
laboratornich pristrojt z polozky Niklady na smluvni vyzkum - experimentalni vyvoj, jelikoz
kalibrace a validace ma povahu opakujici se ¢innosti a takovy vydaj neni unikatné vztazen
k realizaci daného projektu, jedna se tak o nezpusobilé vydaje podle dokumentu Zpusobilé
vydaje, ktery je ptilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 12. 4. 2017 p¥ijemce dotace ¥4dosti o podporu (dale té2 ,, Zidost o podporu®) pozadal o
poskytnuti dotace na projekt registracni ¢islo CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_084/0009987 nazvany
Vivoj metodiky a stanoveni biologické sicinnosti lyzatii (déle té% ,Projekt). K Zadosti o
podporu pripojil Certifikdt SVP pro vyrobce ze dne 2. 12. 2016, podle kterého splruje principy
spravné vyrobni praxe pro léciveé latky podle ¢lanku 47 smérnice 2001/83/ES.

Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, vCetné péti dodatkd, byla prijemci dotace v ramci
Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost Vyzva III programu
podpory APLIKACE poskytnuta dotace na Projekt ve vys$i maximalné 57,50 % zpusobilych
vydaji Projektu, absolutni ¢astka dotace muze Cinit nejvyse 15 721 201,50 K¢. Podle Hlavy
L, ¢l. VIL odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatel dotace je opravnén dotaci krdtit
(tj. nevyplatit dotaci nebo jeji Cist), pokud prijemce prokazatelné porusil povinnosti stanovené
pravnimi predpisy nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta
(tykd se zejména Pravidel pro vybér dodavateli, Pravidel zpisobilosti a publicity). Podle Hlavy
L, ¢l. VIL odst. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatel dotace je opravnén dotaci kratit
(tj. nevyplatit dotaci nebo jeji Cast), pokud prijemce prokazatelné narokoval nezpiisobilé vydaje
nebo vydaje, které nebyly zcela a vadné doloZeny a ve lhité 20 pracovnich dnii neodstranil
nedostatky, na které byl upozornén Poskytovatelem dotace. Podle Hlavy IIL, ¢l. II., odst. 6 je
prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace Pr#loba & 1 Vyzvy - Vymezeni zpisobilych vydajii.

Podle bodu 5.2 Vymezeni zpiisobilych vydajii Vyzvy Il programu podpory APLIKACE
zpiisobilé vydaje jsou detailné vymezeny v priloze & 1 Vyzvy — ve Vymezeni zphsobilyjch vydaji
a v Pravidlech zpisobilosti a publicity - obecnd Cast. Viechny vydaje musi byt vynaloZeny
v souladu s metodou hospodarnosti a efektivnosti.

V priloze ¢. 1 - Zpusobilé vydaje jsou pod bodem 2. Zvlistni ustanovent pro zpiisobilé vydaje
vymezeny rozpoctové polozky pro program APLIKACE - Vyzva IIL

Polozka Niklady na smluvni vyzkum a konzultacni sluzby podle ptilohy ¢. 1 - Zptsobilé
vydaje je definovana nasledovné: ,,Niklady na smluvni vjzkum a naklady na konzultacni
sluzby vyuzité vylucné pro vicely vyzkumného projektu. Vydaje musi byt privazeny ke konkrétnim
kategoriim vyzkumu a vyvoje. Prikladem zpisobilych vydajii jsou vydaje na ovérovani prototypi;
laboratorni testovdni vstupii a vzorkii; externé nakupované sluzby poradci, experti, znalci, kter{
nejsou zaméstnanci Zadatele o podporu ani partnera; zpracované studie a analyzy, které nemaji
povabu trvalych nebo opakujicich se ¢innosti a slouZi vylucné k potrebim vyzkumnych,
vyvojovych a inovacnich aktivit projektu; poznatky a patenty zakoupené nebo porizené v ramci
licence z vnéjsich zdrojii apod.
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Polozka Ostatni reZie dle prilohy ¢. 1 - Zpusobilé vydaje je definovana nasledovné: ,, Niklady
na ostatni rezijni naklady, které jsou nezbytné pro zajisténi priibéhu projektu, a to jen takove,
které maji primou souvislost s vyzkumem a vyvojem. Maximadlni vyse téchto zpisobilych vydaji
se 7idi clankem ¢ 68 bod 1 pism. b) Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢ 1303/2013 a
tato reZie ¢ini max. 15 % z poloZky ¢. 2 Mzdy a pojistné. Mezi naklady, které je mozné narokovat
v této rozpoctové poloZce, zarazujeme naklady na spotrebu energii, naklady spojené s vyuZivanim
internetu, telefonickych sluzeb, spotiebou kancelarskych potreb a cestovné v ramci projektu. Neni
mozné do zpisobilych vydajii v této rozpoctové polozce zarazovat napr. drobny majetek, mzdy
administrativnich pracovniki apod.

Dne 22. 6. 2020 podala zalobkyné zadost o proplaceni 5. etapy Projektu,
¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_084/0009987/2020/005/POST, v rozsahu 1187 041,22 K¢ (pod
bodem 1. tohoto rozsudku téz jako ,,Zdadost o platbu®).

Opatrenim (ze dne 9. 10. 2020 ¢. j. MPO 586900/20/61100/61150) zalovany zkratil éastku
dotace pozadovanou k proplacenti, a to z ¢astky 1 187 041,22 K¢ na castku 1 032 188,84 K¢,
ato:
- castku pod poradovym Cislem 4 Z4dosti o platbu, ¢islo dokladu ,,Ostatni rezie, EV™,
pozadované zpusobilé vydaje 38 313,00 K¢, castka vydajo ke kraceni 38 313,00 K¢,
zpusobilé vydaje po upravé 0,00 K¢, duvod kraceni: ,Kraceni polozky Ostatni reZie EV ve
vysi 38 313 K¢ z diivodu prekroceni vnitinibo limitu (max. 15 % z ndarokovanych mzdovych
vydaji). Jedna se o poruseni P¥iloby Vyzvy - Zpiisobilé vydaje, kterd je soucasné prilobou ¢ 6,
ROPD ¢j. MPO 76022/17/61600/3582°
- ¢astku pod poradovym {islem 10 Z4dosti o platbu, ¢islo dokladu ,ReZie, EV™,
pozadované zpusobilé vydaje 98 385,00 K¢, castka vydaji ke kraceni 98 385,00 K¢,
zpusobilé vydaje po Gpravé 0,00 K¢, duvod kraceni: ,,Kraceni poloZky Ostatni reZie EV ve
vyt 98 385,00 K¢ z diivodu prekroceni wnitinibo limitu (max. 15 % z ndrokovanych
mzdovych vydajn). Jedna se o poruseni Priloby Vyzvy - Zpiisobilé vydaje, kterd je soucasné
prilobou ¢ 6, ROPD ¢.j. MPO 76022/17/61600/3582°
- ¢astku pod pofadovym &slem 23 Zadosti o platbu, &slo dokladu , 790622
pozadované zpusobilé vydaje 11 900,00 K¢, castka vydaji ke kraceni 11 900,00 K¢,
zpusobilé vydaje po Gpravé 0,00 K¢, duvod kraceni: ,,Kraceni RP Niklady na smluoni
vyzkum - EV. Kalibrace md povabu opakujici se éinnosti a tento vydaj neni unikdtné vztazen
k realizaci projektu. Jednd se tak o nezpisobily vydaj dle priloby Vyzuvy & 1 - Zpisobilé vydaje,
kterd je soucasné prilobou ¢. 6, ROPD ¢j. MPO 76022/17/61600/3582¢
- astku pod poradovym &slem 24 Zadosti o platbu, &slo dokladu ,, 7900034015
pozadované zpusobilé vydaje 80 000,49 K¢, castka vydaji ke kraceni 80 000,49 K¢,
zpusobilé vydaje po dpravé 0,00 K¢, dtvod kracent: ,,Kriceni RP Niklady na smluvni
vyzkum - EV. Validace a kalibrace md povabu opakujici se ¢innosti a tento vydaj neni
unikdtné vztazen k realizaci projektu. Jednd se tak o nezpusobily vydaj dle p¥iloby Vyzvy ¢ 1
- Zpiisobilé vydaje, kterd je soucasné prilobou ¢ 6, ROPD ¢j. MPO 76022/17/61600/3582°
- astku pod poradovym &slem 30 Zadosti o platbu, &slo dokladu ,, 7900034015
pozadované zpusobilé vydaje 40 710,00 K¢, castka vydaji ke kraceni 40 710,00 K¢,
zpusobilé vydaje po dpravé 0,00 K¢, dtvod kracent: ,,Kriceni RP Niklady na smluvni
vyzkum - EV. Validace a kalibrace ma povabu opakujici se ¢innosti a tento vydaj neni
unikdtné vztazen k realizaci projektu. Jednad se tak o nezpusobily vydaj dle priloby Vyzvy ¢ 1
- Zpiisobilé vydaje, kterd je soucasné prilohou & 6, ROPD ¢j. MPO 76022/17/61600/3582°.

Proti Opatteni podala zalobkyné namitky.
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Ministr napadenym rozhodnutim (ze dne 11. 12. 2020 ¢. j. MPO 609979/20/61100/01000)
namitky zalobkyné zamitl a Opatteni potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze vydaje na kalibraci
a validaci byly narokovany v rozpoctové polozce Naklady na smluvni vyzkum a konzultacni
sluzby. V dokumentu Zpusobilé vydaje je k této rozpoctové polozce stanoveno, ze zpusobilé
jsou ty vydaje za konzultaéni sluzby, které jsou uréeny vylucné pro ucely Projektu. Vydaje
urcené vyluéné pro Ucely Projektu tedy nemohou mit povahu trvalych ¢i opakujicich se
¢innosti bézné vykonavanych pro prijemce dotace bez ohledu na realizaci Projektu.

Do takovych vydaju lze zaradit vydaje na kalibraci a validaci laboratornich pristroja
v/ 4 / V7. v/ 1 i 4 v i M M
a zarizeni, které prijemce dotace neporidil unikatné pro realizaci Projektu, kdy lze
v 4 v v/ M v/ 4 v/ 7 4 Ve 4 V/ Ve M
predpokladat, ze tyto pfistroje a zarizeni pouziva také pfi sve dalsi ¢innosti.

Pijemce dotace v rimci Zadosti o podporu predlozil certifikat spravné vyrobni praxe ze dne
2.12. 2016 jako doklad o své zpusobilosti a pfipravenosti realizovat Projekt. Tento certifikat
ptijemce dotace v Podnikatelském zaméru srovnava s ISO normami. Z jeho textu pritom
vyplyva, ze platnost certifikatu je omezena na dobu tfi let, jelikoz pfislusné ovéfent je treba
provadét po trech letech. Predmétné sluzby byly realizovany tfi roky po vydani certifikatu,
navic v zavérecné etapé realizace Projektu. Je proto zfejmé, ze slouzily k obnové certifikace,
nikoli k realizaci Projektu. Prohlaseni ucinéné dodavateli o provedeni sluzeb ,v rdmci
projektu CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_084/0009987 z OPPIK v programu Aplikace nelze brat
v potaz, nevypovida nic o potrebnosti sluzeb unikatné pro Projekt. Pokud mél piijemce
dotace pochybnosti o vyznamu vymezeni zptsobilych vydaji, mohl se obratit na manazera
Projektu s zadosti o vysvétleni ¢i konzultaci. Predmétné vydaje pritom spadaji svym
charakterem do rozpoctové polozky Ostatni rezie, jejiz vnittni limit (max. 15 %
z narokovanych mzdovych vydajt) byl vsak v ramci Projektu vycerpan.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze rozdélit
do nasleduyjicich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze odivodnéni Opatfeni je strohé, vagni a
neur(ité, coz povazuje za zasadni procesni vadu, kterou je poruseno pravo na spravedlivy
proces, a odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 ¢. j. 6 Afs
270/2015-48. Podle zalobkyné se napadené rozhodnuti k namitkam vyjadrilo téz velmi
strucné. Nesouhlasi se zavérem, ze pokud zalobkyné obhajovala vydaje na validaci a kalibraci
laboratornich ptistrojii a zatizeni, pak ji musely byt divody kraceni zrejmé. Zalovany
opomiji, ze v dusledku nedostatecnosti odtvodnéni Opatfeni byla zalobkyné nucena
namitky konstruovat se zna¢nou mirou pravni nejistoty, byla omezena v moznosti plného
vyuziti institutu namitek podle § 14e odst. 2 ZRP a neméla moznost vyuzit plného rozsahu
v/ / o M v v / v 4 4 4

pripadné argumentace k duvodnosti domnénky zalovaného o poruseni konkrétnich

N 4 V7. Vv N c . ) v 7/ Vv 4 4 4
povinnosti prijemce dotace. Ackoli ministr odivodnéni Opatreni v napadeném rozhodnuti
rozsifil, ve vztahu k moznosti zalobkyné namitat jeho nedtvodnost nedoslo k jakékoli
akceptovatelné napravé.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, Ze tvrzeni zalovaného, ze konzultaéni sluzby
(sekundarni kalibrace dastic pocitace Solair 3100 a odborna validace istych prostor a
kalibrace laboratornich ptistroji) nebyly vynalozeny vylu¢né za Glelem realizace Projektu,
je nepodlozenou a svévolnou Gvahou, kterou zalovany neopfel o zadny prezkoumatelny
diikaz. Zalovany zjevné dovozuje a pokladi za nepochybné, Ze Zalobkyné nepoiidila
validované a kalibrované piistroje vyhradné pro ualely Projektu. Zalovany taktés
predpoklada bez opory jakéhokoli podkladu, Ze Zalobkyné uziva predmétné ptistroje pti své
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dal$f ¢innosti. Zalovany se tim dopousti zcela nespravné Gvahy, kdy? ma za to, e pokud
nebyly validované a kalibrované ptistroje pofizeny vyhradé pro ucely Projektu, resp. nejsou-
li uzivany vyhradné v rimci Projektu, nemohou byt ani jakékoli sluzby spolivajici v jejich
validaci a kalibraci pofizeny vyhradné pro alely Projektu. Takovou dvahu povazuje
zalobkyné za nelogickou, nebot z prilohy ¢. 1 Vyzvy III programu podpory APLIKACE
vyplyva, ze nejde o vylucnost uziti samotnych pristroja, nybrz o vylucnost vynalozeni
nakladu na sluzby slouzici k uzivani téchto ptistroja (validace a kalibrace) v ramei Projektu.
Zalovany ani ministr neuvedli, o jaké podklady svoji tivahu o tom, Ze konzultatni sluzby
alobkyné nevynalozila vyluéné v rAmci Projektu, opfeli. Zalovany si proto v rozporu s §
50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
7dd"), neopatfil podklady pro vydani rozhodnuti. Soucasné ivaha ministra v napadeném
rozhodnuti, ze naklady na konzulta¢ni sluzby vynalozila zalobkyné za Gcelem obnovy
certifikatu spravné vyrobni praxe podle § 13 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 378/2007 Sb.,
o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakond (zakon o lélivech), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o lécivech), vydaného Statnim Gstavem pro kontrolu
léciv (dale téz LSUKL “), je svévolna, neprezkoumatelna a nepodlozena. Nelze souhlasit se
zalovanym, ze pokud si zalobkyné nebyla jista zptsobilymi vydaji, méla se obratit na
projektového manazera. Projektovy manazer totiz neni opravnén podavat zavazny vyklad
vymezeni zpusobilych vydaju, jejichz rozsah v tomto pfipadé normativné stanovuje priloha
¢. 1 Vyzvy.

Podle zalobkyné smyslem ustanoveni Niklady na smluvni vyzkum a konzultacni sluzby v
v/ / 4 Ve M o *1.7 / *o 4 Ve i /
ptiloze Vyzvy neni vyloucit z kategorie zpusobilych vydaja naklady na ¢innosti opakovaneé,
nybrz eliminovat Gcelové zafazovani nakladt na ¢innosti opakujici se, které vykazuji uréitou
miru soustavnosti, a to namisto jejich spravného oznaceni a zarazeni ze strany prijemct do
kategorie mzdovych nakladua pracovniku vykonavajicich pro pfijemce zavislou cinnost.
Konzulta¢ni sluzby byly provadény dvéma subjekty zcela odlisnymi a nikterak propojenymi
s zalobkyni, které nadto provedly kalibraci ¢i validaci laboratornich pristroji za dobu trvani
celeho Projektu pouze jednou. Zalobkyné uvadi, ze naklady na konzulta¢ni sluzby nespadaji
svym charakterem do kategorie Ostatni reZie vymezené v priloze ¢. 1 Vyzvy, jak tvrdi

i M 4 v / v . . o v 4 /4 4 v
ministr. Neni zfejmé, pro¢ ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél
k uvedenému zavéru o zarazeni nakladu na konzultaéni sluzby do uvedené kategorie.
Zalovany tim dezinterpretuje celou cast zvlastnich ustanoveni piilohy ¢ 1 Vyzvy,
vymezujicich zptsobilé vydaje a jejich zafazeni do jednotlivych kategorii.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.
Napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky na pfezkoumatelnost, nebot znéj vyplyvaji
dtvody kraceni. Stru¢nost odivodnéni nezaklada jeho neptrezkoumatelnost. Odivodnéni je
dostateCné urcité, je v ném uvedeno, co, kolik a z jakého divodu je kraceno, priemz se
M . W4 v M ’ M * Vv v ’ v o M . / * o
ministr vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné. K zavéru o nezpusobilosti vydaja na
konzultalni sluzby z dGvodu, ze se nevztahuji unikatné k Projektu a jedna se o opakujici
¢innosti, dospél na zdkladé skutecnosti, ze validace a kalibrace laboratornich pfistroju
R v / v / / < J
probiha vzdy v presném casovém harmonogramu s frekvenci stanovenou SUKL nezavisle
na realizaci a prubéhu Projektu. V daném pfipadé doslo k c¢asové shodé, kdy naklady na
konzulta¢ni ¢innosti byly Zalobkyni hrazeny v pribéhu realizace Projektu. Vydaje na
konzultaéni sluzby nemohly byt zpisobilymi v ramci programu podpory Aplikace, v ramci
kterého je podporovana realizace primyslového vyzkumu a experimentalniho rozvoje.
Zadatelé do tohoto programu museli splnit podminky dané Vyzvou, jednou z nich bylo
disponovat opravnénim k podnikani odpovidajicimu podporované ekonomické cinnosti,
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k jejimu uskute¢tiovani je realizovan Projekt. Zalobkyné neprokazala, %e by naklady spojené
s obnovou certifikata spravné vyrobni praxe byly vyluéné vyuzity pro alely Projektu, a
nikoli pro Géely ostatnich aktivit. Z webovych stranek zalobkyné pfitom vyplyva, ze v dobé
realizace Projektu realizovala dal$i soubézné projekty v oblasti vyvoje, vyzkumu a vyroby,
k nim? i pravdépodobné¢ pouZivala tytéZ pristroje. Zalobkyné neprokazala vylu¢nou
spojitost vydajt s realizaci Projektu, ani to, Ze by je nemusela opakovat. Zalovany vyklad
zpusobilych vydaja provedl ve smyslu Vyzvy a nastaveni daného programu podpory,
v souladu s nafizenim Komise (EK) ¢. 651/2014 (GBER).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.'s.). V souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by

4 i o 4 4 i 4 v 4 4 4
tato namitka byla davodna, branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. . 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odtvodnéni, procez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gdastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o /4 ’ M 4 V/V 4 ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni ptipustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
’ 4 4 4 . /v /7 v/ 7 V7 v / ’ v 4 v v M
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M /4 4 ’ M 4 vz o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
, . ° o Ve . V. Vv /
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.
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Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravaniho fizeni je nutné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (v daném pripadé Opatieni) i rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu (v daném pripadé napadené rozhodnuti) posuzovat jako celek; pripadné
vady odtvodnéni Opatfeni tak mohl zhojit ministr (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud uvadi, ze zruSeni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
zalobnich bodd, tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva tGcastnikim
fizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve
vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravnich organa nelze prezkoumat.

Soud se ztotoznil s zalobkyni ohledné nedostate¢nosti odtvodnéni Opatreni, jimz zalovany
zkrétil celkem pét polozek pozadovanych k proplaceni Zadosti o platbu. Zkraceni polozek
Ostatni reZie pod poradovymi Cisly 4 a 10 odtvodnil shodné, takto: ,,Krdceni polozky Ostatni
rezie EV ve vysi 38 313 K¢/98 385 K¢ z ditvodu prekroceni vnitinibo limitu (max. 15 %
z ndrokovanych mzdovych vydaji). Jednd se o poruseni Priloby Vyzvy — Zpisobilé vydaje, ktera
je soucasné prilobou & 6, ROPD ¢j. MPO 76022/17/61600/3582. Zkraceni polozek Naklady
na smluwvni vyzkum pod poradovymi Cisly 23, 24 a 30 odivodnil shodné, takto: , Validace a
kalibrace (u polozky pod pot. ¢islem 23 pouze ,kalibrace®) md povahu opakujici se ¢innosti a
tento vydaj neni unikdtné vztaZen k realizaci projektu. Jednd se tak o nezpisobily vydaj dle
priloby Vyzvy ¢ 1 - Zpisobilé wvydaje, kterd je soucasné prilobou & 6, ROPD ¢j. MPO
76022/17/61600/3582. Z takto oduvodnénych (jednovétnych) formulaci neni soudu
ztejmé, jak zalovany k citovanym zavérum, jimiz zduvodruje zkraceni dotace, dospél.
Z Opatteni nelze seznat, na zakladé jakych podkladu a jakych Gvah zalovany ucinil shora
uvedené zavéry, resp. z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi vysel.

Nedostate¢nosti oduvodnéni Opatreni se zabyval k namitkam zalobkyné ministr
v napadeném rozhodnuti, v némz poté, co rekapituloval prubéh fizeni, na str. 3 ve druhém
odstavci konstatoval, ze ,oddvodnéni kriceni povazuje za dostatecné”. Svuj zavér o
prezkoumatelnosti Opatreni dovodil z toho, ze ,prijemce dotace potrvrzuje tuto skutecnost
(dostatecnost odavodnéni Opatreni, pozn. soudu) svou obbajobou vydaji na wvalidaci a
kalibraci laboratornich p¥istrojii a zatizeni, z cehoZ vyplyvd, Ze je mu divod kraceni ziejmy*.
Zalobkyné ptfitom v podanych namitkach vyslovné upozornila na nedostateénost a
Ve o v /7 Vv 4 \4 4 /. /4 v /7 . v
neurcitost oduvodnéni Opatreni, kdyz uvedla, ze vytykané poruseni dovozuje se znacnou
mirou nejistoty. Ve vztahu k nakladim na kalibraci a validaci zalobkyné uvedla, ze zalovany
A4 / o o . o * /_ .V N4 Ve N v/ 4
zadnym zpusobem neodtvodnil svij zavér o charakteru opakujici se Cinnosti, pripadné
dtvody si zalobkyné proto pouze domysli. Z uplatnénych namitek je zfejmé, Ze zalobkyné
Vv 4 v 4 M /4 M v 4 N4 ’

reagovala na Opatfeni zalovaného toliko v obecné roviné odpovidajici obecnému
odivodnéni Opatfeni. Ze skutecnosti, ze se zalobkyné snazila své argumenty rozvinout,
nelze dovozovat, ze Opatfeni bylo odivodnéno dostatecné, jelikoz na néj zalobkyné
reagovala nadmitkami. Z citovaného oddvodnéni je zjevné, ze zalobkyné ani nemohla
v namitkach reagovat na konkrétni skutkové okolnosti a konkrétni podklady, jez by
oduvodnovaly zkraceni dotace, nebot zalovany v Opatteni takova tvrzeni ani neuvedl.

Ministr v napadeném rozhodnuti dtvody kraceni dotace uvedené Zalovanym v Opatfeni
rozvedl pouze ve vztahu ke kraceni polozek Naklady na smiuvni vyzkum. Poté, co uvedl, ze
»zpusobilymi vydaji jsou ty vydaje za konzultacni sluzby, které jsou urceny vylucné pro ucely
Projektu”, na str. 3 ve tretim odstavci napadeného rozhodnuti doplnil: ,, Vydaje urcené vylucné
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pro dcely Projektu tedy nemohou mit povabu trvalyjch nebo opakujicich se cinnosti bézné
vykondvanych pro prijemce dotace bez obledu na realizaci Projektu. Do této kategorie vydajii lze
bezpochyby zaradit vydaje na kalibraci a validaci laboratornich p¥istroji a zarizent, které
prijemce dotace neporidil unikdatné pro realizaci Projektu a lze tedy predpokladat, Ze tyto pristroje
a zarizeni pouZivd také pri své dalsi cinnosti. Jak prijemce dotace ve svych Namitkdch uvadi, musi
predmétné sluzby dle ZoL vyuZivat, avsak nikoliv pouze pro potreby realizace Projektu, ale ke své
Sinnosti vyrobce léivych litek. Piijemce dotace v rdmci Zadosti o podporu predloZil certifikdt
spravné vyrobni praxe ze dne 2. 12. 2016 jakozto doklad o své zpiisobilosti a pripravenosti
realizovat Projekt (jednd se o povinnost, kterd méla byt splnéna pred realizaci Projektu a nemiize
tedy byt jeho predmétem). Tento certifikdt prijemce dotace v Podnikatelském zaméru srovndvd s
ISO normami. Z textu uvedeného na certifikdtu potom vyplyvd, Ze je tieba prislusné ovéreni
provddét po trech letech, platnost certifikdtu je tedy omezena na dobu t¥{ let. Predmétné sluzby
byly realizovany pravé t¥i roky po vyddani vyse uvedeného certifikatu, navic v zavérecné etapé
realizace Projektu a je tedy zrejmé, Ze slouZily k obnové certifikace, nikoliv k realizaci Projektu.
Probldseni  ucinéné  dodavateli o  provedeni  sluzeb  ,v  rdmci  projektu
CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_084,/0009987 z OPPIK v programu Aplikace® nelze brdt v potaz, nebot’
nevypovidd nic o potrebnosti sluzeb unikdtné pro Projekt.“ (podtrzené zvyraznil soud, pozn.
soudu).

Jak vyplyva ze shora citované pasaze napadeného rozhodnuti, ministr postavil zavér

o M i / o i i i i 4 v/ *0 v/ 4 4
o nezpusobilosti vydaji na kalibraci a validaci laboratornich pfistroju a zafizeni na tvrzeni,
\4 M / / N4 Ve M vV v 4 / V7/e
ze se jedna o trvalé nebo opakujici se cinnosti bézné vykonavané pro prijemce dotace bez
ohledu na realizaci Projektu. Ministr v napadeném rozhodnuti v$ak neuvedl konkrétni

v : / AN .V .o v
skuteénosti a podklady, které by takovy zavér prokazovaly. Jiz z formulace ministra, ze ,/ze
tedy predpoklddat, Ze tyto pristroje a zarizeni pouZivi také pri své dalsi cinnosti®, je zjevneé, ze
ministr nestavi najisto svij zavér o opakované ¢i trvajici ¢innosti, ale tuto ¢innost pouze
Jpredpoklida®, aniz by se pritom opiral o relevantni podklady. Takové odtvodnéni, zalozené
ysep p p y
5 : ..

na domnénkach a vztahuyjici se toliko k ¢asti kracenych nakladu, soud neshledava dostatecné
prezkoumatelné.

Jedinym podkladem, z néjz ministr pfi formulaci svych zavért v napadeném rozhodnuti
vychézi, je certifikit SVP pro vyrobce ze dne 2. 12. 2016 vydany SUKL, podle kterého je
zalobkyné povazovana za subjekt splrujici principy spravné vyrobni praxe pro lécive latky,
a ktery Zalobkyné pfedlozila spolu s Zadosti o podporu. K tomuto podkladu ministr na str.
3 ve tretim odstavci uvedl: ,,P¥jemce dotace v ramci Zddosti o podporu predloZil certifikdt
spravné vyrobni praxe ze dne 2. 12. 2016 jakoZto doklad o své zpiisobilosti a pripravenosti
realizovat Projekt (...). Tento certifikat prijemce dotace v Podnikatelském zaméru srovndvd s ISO
normami. Z textu uvedeného na certifikdtu pritom vypljvd, Ze je treba prislusné ovéreni provddeét
po trech letech, platnost certifikatu je tedy omezena na dobu t77 let.“ Na argumentaci o tfileté
platnosti certifikatu ministr navazal tim, ze ,[plredmétné sluzby byly realizovdny pravé tri roky
po vyddni vyse uvedeného certifikdtu, navic v zavérecné etapé realizace Projektu a je tedy zrejmé,
Ze slouZily k obnové certifikace, nikoliv k realizaci Projektu.“ Soud uvadi, Ze z citované
argumentace nelze seznat, z jakych podkladd ministr vychazel ohledné konstatovani doby
realizace sluzeb, kdyz se omezil pouze na shora uvedené, aniz by uvedl konkrétni podklady,
z nichz uvadéné skuteénosti zjistil. Soud pfipomina, ze rozhodnuti spravniho organu by
mélo obstat samo o sobé, tj. mély by v ném byt alesponi struéné uvedeny podklady, zjisténé
skutednosti, jejich hodnoceni a Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi hodnoceni dikaza
a vykladu pravnich predpist, podle kterych rozhodl, a zavéry, na zakladé nichz rozhodnuti
vydal. V souladu s pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd neni, pokud je
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treba odivodnéni napadeného rozhodnuti interpretovat ¢i jinak vyjasnovat pomoci obsahu
spravniho spisu (popt. vyjadreni k zalobé). Z rozhodnuti spravaiho organu tedy musi byt
ztejmé konkrétni skutkove okolnosti a podklady, z nichz bylo vychazeno. Neni tlohou
soudu na zakladé obecnych odkazi v rozhodnuti dohledavat tyto skute¢nosti a podklady ve
spisovém materialu a dotvaret tak oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu. Napadené
rozhodnuti shora uvedené pozadavky kladené na rozhodnuti spravniho organu nesplnuje,
kdyz ministr pouze obecné konstatoval, ze ,[pledmétné sluzby byly realizovany pravé ti roky
po vydani vyse uvedeného certifikdtu, aniz by uvedl konkrétni data provedeni sluzeb a
podklady, z nichz vychazel. Samotna argumentace toliko certifikatem pritom nepredstavuje
dostatecné odavodnéni zkraceni vydaji. Soud z predmétného certifikatu, jenz je soudasti
spravniho spisu, ovéril, ze ,,Na zdkladé znalosti ziskanych béhem posledni inspekce, kterd byla
provedena dne 26. 10. 2016, je tento vyrobce povazovin za subjekt splriujici principy spravné
vyrobni praxe pro lécivé latky odkazované v clanku 47 smérnice 2001/83/ES (...) Tento certifikdt
odraZi stav vyrobniho mista v Case vyse zminéné inspekce a nemélo by se spoléhat na to, Ze bude
odrazet stav shody po uplynuti vice nez t¥{ let od data inspekce. Doba platnosti miiZe byt nicméné
na zakladé regulatornich principi 7izeni rizik prodlouZena nebo zkrdcena zdipisem v oddile
Omezeni vysvétleni.“ (podtrzené zvyraznil soud, pozn. soudu). Citovany obsah certifikatu,
na néjz ministr v napadeném rozhodnuti toliko poukazuje, nevypovida o tom, zda vydaje
na kalibraci a validace byly ¢i nebyly uzity vyluéné pro Gcely Projektu. Ackoli se ministr
snazil v napadeném rozhodnuti napravit zcela nedostateéné oduavodnéni Opatreni, lze
prisvéddit v tomto pripadé zalobkyni, ze ani z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
zjistit konkrétni diavody kraceni dotace v péti kategoriich, resp. konkrétni skutkové
okolnosti oduvodnujici kraceni.

Nadto oduvodnéni napadeného rozhodnuti shledal soud wvnitfné rozpornym.
Argumentace napadeného rozhodnuti ohledné vydaju na kalibraci a validaci laboratornich
pristroju a zafizeni vychazi ze zarazeni téchto vydaji pod polozku Niklady na smluvni
vyzkum a konzultacni sluzby podle prilohy ¢. 1 - Zpusobilé vydaje (jak je 1 uvedeno
v Opatreni), jez je definovana nasledovné: ,Naklady na smluvni vyzkum a ndklady na
konzultacni sluzby vynzité vylucné pro icely vyzkumného projektu. Vydaje musi byt privazeny
ke konkrétnim kategoriim vyzkumu a vyvoje. Prikladem zpiisobilych vydaji jsou vydaje na
ovérovani prototypii; laboratorni testovini vstupi a vzorkii; externé nakupované sluzby poradci,
expertil, znalcd, kteri nejsou zaméstnanci Zadatele o podporu ani partnera; zpracované studie a
analyzy, které nemaji povahu trvalych nebo opakujicich se éinnosti a slouzi vylucné k potrebam
vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich aktivit projektu; poznatky a patenty zakoupené nebo
porizené v ramci licence z vnéjsich zdroji apod. “ Ministr vydaje na kalibraci a validaci oznaduje
za trvalé ¢i opakujici se ¢innosti, které nejsou urceny vyluéné pro tclely Projektu ve smyslu
citované definice rozpoctové polozky Naklady na smluvni vyzkum a konzultacni sluzby,
kterou ministr v napadeném rozhodnuti taktéz cituje. Ackoliv ministr na jedné strané
dospiva k zavéru, ze vydaje na kalibraci a validaci nejsou vydaji zptsobilymi ve smyslu
vymezeni polozky Naklady na smluvni vyjzkum a konzultacni sluzby, v zavéru oduvodnéni
napadeného rozhodnuti fadi tyto vydaje prekvapivé pod zcela jinou rozpocétovou polozku,
a sice Ostatni rezie podle ptilohy ¢. 1 - Zptsobilé vydaje (, Naklady na ostatni reZijni niklady,
které jsou nezbytné pro zajisténi pribébu projektu, a to jen takové, které maji primou souvislost
s vyzkumem a vyvojem (...) Mezi naklady, které je mozné narokovat v této rozpoctové polozce,
zavazujeme ndklady na spotvebu energii, naklady spojené s vyuZivanim internetu, telefonickych
sluzeb, spotrebou kancelarskych potveb a cestovné v ramci projektu. Neni mozné do zpusobilych
vydaji v této rozpoctové poloZce zarazovat napy. drobny majetek, mzdy administrativnich
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pracovniki apod.©), nebot ministr uvedl: ,[z]ldvérem poskytovatel dotace podotykd, Ze
predmeme vyda]e spadﬂ]z svym charakterem do rozpoctové polozky Ostatni rezie..." Takov;’r
zavér ministra je v pr1mem rozporu s jeho predchozi argumentact, v ramci niz oznacuje
jako dvod neuznani vydaji na kalibraci a validaci charakter opakujici se ¢i trvalé Cinnosti
podle vymezeni polozky Niklady na smluvni vyzkum a konzultacni sluzby. Nadto ani nelze
zjistit, na zakladé jakych konkrétnich Gvah ministr k uvedenému dospél, kdyz pouze
zavérem oduvodnéni strucné podotkl, ze ,predméiné vydaje spadaji svych charakterem do
rozpoctové polozky Ostatni reZie, jejiz vnitini limit (...) byl vsak v ramci Projektu vycerpin,
aniz by uvedené jakkoli blize odavodnil.

Ze shora uvedenych divodu shledal soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, proto jej
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Bude na zalovaném, aby radné a prezkoumatelné zdavodnil svij zavér
o kraceni jednotlivych péti kategorii dotace na zakladé podkladd, které si vyzada od
zalobkyné. Aby napadené rozhodnuti mohlo obstat, je tfeba, aby zalovany vyzval zalobkyni
k dolozeni, ze uplatnéné vydaje byly skutecné pouzity pouze pro realizaci Projektu, a nikoli
pro obnovu certifikace spravné vyrobni praxe. Jinymi slovy, aby zalobkyné prokazala
najisto vylucnou spojitost vydaju s realizaci Projektu a rovnéz skutecnost, ze se jednalo o
¢innosti urlené vylucné pro Projekt. V dalSim fizeni se zalovany po doplnéni ve vyse
naznateném sméru bude znovu zabyvat namitkami zalobkyné. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny Uspéch
zalobkyné, proto ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva
Ukony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady
na pravni zastoupeni tak &ini 6 800 K& + DPH ve vysi 1 428 K& Zalobkyni tak bude na
nahradé nakladi zaplacena zalovanym celkova dastka 11 228 K¢, a to do rukou jejiho
zastupce Mgr. Rostislava Sustka, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.



11 3A 14/2021

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



