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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M.Z.,
nar. ,
statni prislusnost: Ukrajina,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢ j. CPR-17171-3/CJ-2023-
930310-V217,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, ¢. ;. KRPA-12426-22/CJ-2023-000022-SV ze dne 3. 4. 2023, kterym
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinca® ¢i ,zakon®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU v délce 1 rok. Bylo
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konstatovano, ze se na zalobce podle § 120a odst. 1 téhoz zakona vztahuji davody

vV Vv o4 4 4 4 M /4 4 4 v 4 v/
znemoznuyjici vycestovani podle § 179 zdkona a jeho vycestovani neni mozné. Pocatek
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU, se stanovi
v souladu s § 118 odst. 1 zakona od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani,
ktera bude stanovena postupem podle § 120a odst. 5 zakona.

Zalobce namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad), bylo tfeba rovnéz zjistit vSechny rozhodné
skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce dle § 50 odst. 3 spravniho radu. Dle
v **V_V v M v v/’ 7/ M v
zalobce byly zjistény vSechny okolnosti svéddici v jeho neprospéch, ale byly opomenuty
okolnosti svédcici v jeho prospéch. Zalobce ma za to, ze doslo rovnéz k porudeni § 2 odst.
3 a 4 spravniho radu. Zalovany aproboval vady rozhodnuti prvoinstanéniho, ¢imz zatizil
své rozhodnuti stejnymi vadami. Zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl zadnou
samostatnou Uvahu. V rozhodnutich absentuje fadné oduvodnéni délky zakazu pobytu v
¢l. statech EU, coz zapfidinuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni organ v podstaté
konstatuje, ze vyhosténi na rok je zcela pfimérenym opatfenim, kterym stat reaguje na
relativné kratkou dobu neopravnéného pobytu v CR, jinak spolelensky nezavadového,
bezthonného a pouze excesivné protipravné jednajictho ¢lovéka, ktery navic sam ukoncil
protipravni stav a véc zacal aktivné resit. Zalobce je presvédéen o neptfimérenosti
napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatreni, jeho forma i délka jsou
nepfimérené a odporuji zasadé proporcionality a pravni jistoty. S ohledem na neopravnény
pobyt, ktery zalobce nezpochybnuje, jeho délku a okolnosti pfipadu, je ulozeni roéniho
4 4 V.V 4 Ve vV / 4 J' 4 / 4 v /
spravniho vyhos$téni nepfiméfenym zasahem. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené
spravni vyhosténi pro zivot cizince do budoucna. Spravni organ nedostate¢né posoudil
primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého
zivota. Prvoinstanéni organ sice uvadi hlediska dle § 174a zakona, avsak nevyporadava se s
moznymi dusledky rozhodnuti pro budouci zivot zalobce. Rozhodnuti je pomérné
formalistické, hodnoceni nepokryva konkrétni situaci. Spravni organ nezohlednuje
dostatecné specifika pripadu. Vyjmenoval okolnosti, které je pfi fizeni spravnim vyhosténi
vazit, aniz by blize zdGvodnil jejich vztah k ulozenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota, spravni organy neprihlizi k
. ’ / / ’ . Ve v > . . / /
negativnimu zasahu, ktery bude mit vliv na zivot zalobce. Zalobce je sice mlady a zdravy,
ale vyhos$ténim zanika jeho opravnéni pobyvat i v jinych statech EU i na bezvizovy styk a
je mu tak zna¢né omezena svoboda pohybu i tam, kde se protipravniho jednani nedopustil.
Byt samotné opravnéni spravniho organu takto omezit svobodu pohybu zalobce v jejt
v vV . v . /4 ’ 4 ’ Vv 1V \4
podstaté nezpochybriuje, zpochybriuje stanovenou délku. Spravni organ védél o druzce
Gdastnika, o jeho ditéti, o tizivé situaci v domovské zemi puvodu, kdy i otec a bratr druzky
/ vV 4 M4 4 4 4 4 v v 4
Ucastnika bojuji u Bachmutu, spravni organ musi nutné predpokladat trudnou budoucnost
rodiny Ucastnika i s ohledem na materialni zazemi, pfesto vyhostil Gcastnika z CR (byt
docasné nelze SV vykonat) a v podstaté mu tak znemoznil navrat do EU na znanou dobu,
pravé v dobé, kdy bude Gcastnika jako otce a zivitele nejvice zapottebi z hlediska obzivy
. ’ v v ’ v 7 v v o175
rodiny. Neni pravdou, ze se zalobce do neopravnéného pobytu dostal védomé. Uvaha
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spravniho organu o primérenosti byla povsechna, nekonkrétni, zlehéujici realné pomery
zalobce. Nebyl zdivodnén zajem statu na tom, aby zde Zalobce po pravdépodobné dlouhé
dobé po vydani ptipadného rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani opét nemohl
rok pobyvat. Pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni mozné stavét na
skutenosti, ze cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi, rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Spravni organ mél informace k posouzeni
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primérenosti rozhodnuti, byl mu znam zikladni vycet skuteCnosti minimalné k
soukromému zivotu zalobce, které mél zohlednit, coz neucinil. Jednalo se o excesivni
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protipravni jednani jinak bezthonného a spolecensky nezdvadového zalobce (otce nové
narozeného ditéte), ktery sam dobrovolné ukonéil protipravni stav (kdyz jej zjistil), v
v/ 4 4 Ve / i M /4 v /. v/ 4
fizeni vypovidal a byl zcela soucinny. Je zde prostor minimalné pro Gvahu o kratsi délce
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vyhosténi, ktera nebyla prezkoumatelné zdtvodnéna. Spravni organ preskodil polehcujici
okolnosti, ackoliv konstatuje, ze vyhosténi je ulozeno v primérené délce, nelze brat takové
konstatovani za dostatecné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Neni zfejmé, jakého nezikonného postupu se mél
dopustit. Opatreni bylo zvoleno pfiméfené. K namitce, ze neni pravdou, ze se zalobce
dostal do neopravnéného pobytu védomé, uvedl, ze zalobce do protokolu sdélil, ze si je
védom skutecnosti, ze mu ke dni 29. 1. 2022 zanikla platnost jeho zaméstnanecke karty a
na Uzemi dale pobyval na zakladé biometrického dokladu, ktery jej opraviioval k pobytu
do 28. 4. 2022. Dale zalobce mél uvést, ze mu zaméstnanecka karta byla vydana pro praci
ve spolecnosti, kde vSak ukoncil pracovni pomér. Pri zadosti o zménu zaméstnavatele
doslo k chybé a pobyt byl ukoncéen. Dle zalovaného je patrné, ze si zalobce musel byt
védom toho, ze v souvislosti se zménou zaméstnani mohou nastat komplikace a mél se o
¥izeni zajimat. Zalobce si nepochybné musel byt védom zmény zaméstnavatele.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 7. 1. 2023 se zalobce dostavil na OPKPE Praha ohledné
svého pobytu. Predlozil biometricky cestovni doklad Ukrajiny a lustraci bylo zjisténo, ze
mél na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za Gi¢elem zaméstnani (zaméstnanecka karta),
ktery vsak ke dni 29. 1. 2022 zanikl.

K vyslechu zalobce dne 7. 1. 2023 sdélil, ze je zdrav. Na tzemi Schengenského prostoru
ptricestoval dne 13. 5. 2021 pres madarsky hrani¢ni prechod na zakladé eského viza typu
D s dobou platnosti do 17. 10. 2021 na 60 dn@ s poétem vstupt 1. Na tizem{ CR vstoupil
tehoz dne a nasledné ziskal pobytové opravnéni ve formé zaméstnanecké karty. Je si
védom toho, ze platnost karty zanikla ke dni 29. 1. 2022, nasledné jej k pobytu opravioval
jeho biometricky doklad, a to do 28. 4. 2022. Tuto skutecnost se vsak dozveédél az ke konci
roku. Sam se rozhodl svij pobyt fesit. V soucasné dobé se zdrzuje v Praze v byté, jehoz
adresu (X) radné hlasil. Ma sepsanu najemni smlouvu. Bydli tam s ptitelkyni, ktera je
t¢hotna. Zalobce nepracuje, stara se o n&j pitelkyné. Karta mu byla vydana k praci ve
spoleCnosti, kde jiz skondil pracovni pomér v prosinci 2021, nasledné pozadal o zménu
zaméstnavatele, ale pobyt mu byl v disledku chyby ukoncen. Ma sjednino zdravotni
pojisténi. Je svobodny a bezdétny. Jeho vycestovani by bylo nepfimérenym zasahem vaci
jeho ptitelkyni. Jiné vazby zde nema, pouze vlastni automobil. V domovské zemi ma
rodile a sourozence, takze celou rodinu. Piekazkou vycestovani je vale¢ny konflikt, ktery
probiha na Ukrajiné a jeho téhotna ptitelkyné.

Dne 8. 3. 2023 pii vyslechu partnerka Zalobce sdélila, Ze je zdrava. Na tzemi CR disponuje
docasnou ochranou. Bydli na adrese X spolecné s pritelem, se kterym spoleéné ziji 2,5
roku. Na adrese, kde bydli, maji fadné sepsinu najemni smlouvu. Mésicni naklady na
bydleni jsou 18 000 K¢, z toho ma 4 000 K¢ od statu a zbytek ji posila otec z Ukrajiny. Je
tehotna v osmém mésici. Stara se o pfitele, nebot ten nemuze zde pracovat. Nyni se vsak
stara on o ni zdGvodu téhotenstvi. Je srozuména stim, ze zde zalobce nyni pobyva
v nelegalnim pobytu, po skondeni konfliktu chtéji odjet spoleéné zpét na Ukrajinu.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich statii az na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podle § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizinct neni-li vycestovini cizince podle odstavce 1
nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vybosténi a ministerstvo
cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi (§ 33 odst. 3).

Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 pominoun-li divody
znemoznujici cizinci vycestovant, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové
lhity k vycestovani podle zvlastnibo pravnibo predpisu po vyZddini a na zdkladé nového
zdvazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd
platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dloubodobému pobytu za ncelem
strpéni pobytu na iizemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.

K obecnym namitkim ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu soud
/7 1/ v 4 4 4 ’ 4 4 o 4 4 4 . Vo

uvadi, ze zasadni pochybeni spravnich organt nenalezl. Spravnim organem L. st., jakoz i

zalovanym byly zjiStény vsechny podstatné okolnosti pfipadu, které byly poté fadné

zohlednény v ramci ukladani opatfeni. Spravni organy oznalily a pfi rozhodovani vzaly
/ . Ve VV N4 . . /7! v . . V. o7 7

v ivahu nejen pritézyjici okolnosti, jak se domniva zalobce, ale i okolnosti polehcujici, jak

bude popsano dale.

Co se tyle namitky neprimérenosti ulozeného opatfeni vietné nepfiméfenosti jeho
ulozené délky, soud uvadi, ze tuto namitku neshledal dtvodnou. Spravnimi organy bylo
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shledano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona o pobytu cizinct, nebot pobyval na tizemi CR bez opravnéni 29. 4. 2022 do
7. 1. 2023. Zalovany takto stanovenou délku neopravnéného pobytu potvrdil, pticem?
soud neshledal vtomto ohledu pochybeni. Zalobce svym jedninim bezesporu naplnil
p¥islu$nou skutkovou podstatu, nebof ve vymezeném terminu pobyval na Gzemi CR
neopravnéné. Takto vymezeny neopravnény pobyt ostatné nijak nezpochybriuje ani sam
valobce. Zalobcovo tvrzeni, e o svém neoprivnéném pobytu nevédél, respektive, Ze se
konkrétné mél az ke konci roku dozvédét o tom, ze jeho opravnéni skoncéilo ke dni 29. 1.
2022, respektive moznost pobytu na biometricky doklad ke dni 28. 4. 2022, neni z hlediska
naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi relevantni.

Pokud jde o délku spravniho vyhosténi ulozeného zalobci, soud uvadi, ze je na uvazeni
spravniho organu, na jak dlouhou dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu spravni vyho$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spraval soud
v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby,
po kterou neni umozZnén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho
organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orgdinu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim
soudnictvl prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovdni neprekrocil meze
spravnibo uvdZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového sisudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem™
(viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs 12/2003 - 38).
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nahbradit spravni
uvdzeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12.
2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

V daném pripadé bylo mozné zalobci ulozit spravni vyhosténi v délce az 5 let, pricemz mu
bylo ulozeno v délce jeden rok, tedy pfi dolni hranici mozného rozmezi. Spravni organ I
st. uvedl, ze délka spravniho vyhosténi byla stanovena s ohledem na skutecnost, ze zalobce
se spravnim organem spolupracoval a vypovidal. Bylo zohlednéno, ze na zemi zalobce
pobyval od 29. 4. 2022 do 7. 1. 2023 bez platného opravnéni k pobytu. Svého

/ v 7 / 7 A . vV oV " / v v 7 / ’
neopravnéného vstupu na tzemi CR si byl plné védom. Zalovany uvedl, ze ro¢ni spravni
vyhosténi za osmimési¢ni neopravnény pobyt povazuje za zcela primérené opatreni.
K namitanym negativnim dusledkim rozhodnuti do budoucna poukazal na to, ze si
v / v \4 / N N 4 N o V7
zalobce byl svého pobytu védom a musel s moznymi negativnimi dusledky pocitat. Je
zadouci ukondit neopravnény pobyt cizincl na tzemi CR.

Soud ma shodné se spravnimi organy za to, ze v pripadé zalobce ulozené spravni vyhosténi
vdélce 1 rok nepfedstavuje nijak nepfimétené opatieni. Byly také radné zohlednény
prekazky vycestovani i zjistény zalobcovy rodinné vazby. Spravni organ nemuze neulozit
cizinci spravni vyhosténi jen proto, Ze by to pro néj mohlo mit v budoucnu negativni
disledky. Samozfejmé ma takové rozhodnuti jisté negativni disledky vzdy, avsak v dané
véci bylo prokazano naplnéni skutkové podstaty zalobcem a s ohledem ke vSem zjisténym
okolnostem se nejedna o nikterak nepfiméfenou délku opatteni. Spravni vyhosténi v délce
jednoho roku soud povazuje za zcela adekvatni. Ve své zalobé 1 sam zalobce mj. uvadi, ze
nezpochybniuje svij neopravnény pobyt ani opravnéni spravnich organid jej omezit na
svobodé. Zalobce nijak nezpochybnil ani vymezenou délku svého pobytu, kterd tak
nesporné Cinila dobu od 29. 4. 2022 do 7. 1. 2023, tak jak ji vymezil spravni organ L. st.,
tedy jde o neopravnény pobyt v délce vice nez pul roku, priblizné 8 mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ohledné jednotlivych polehlujicich a pritézujicich okolnosti 1ze uvést, ze jak plyne
zuvedeného, byla spravnim organem 1. st. jako polehéujici okolnost zohlednéna
spoluprace a soucinnost zalobce, ktery v fizeni vypovidal, neni tedy pravdou, ze by byly
polehcujict okolnosti spravnimi organy zcela opomenuty.

Ma-li zalobce za to, ze jako k polehcujici okolnosti mélo byt prehlédnuto k jim tvrzené
bezthonnosti a excesivnimu jednani, pak soud uvadi, ze spravanimi organy bylo jako dalsi
relevantni okolnost zohlednéno, ze se v pfipadé Zalobce jednalo o neopravnény pobyt
v / v 4 4 /4 v v M v / 4 v /
védomy. Je pravdou, ze spravni organ L. st. uvedl, ze se mélo jednat o védomy neopravnény
/ e v v / sev v v v . v /
vstup na uzemi CR, av$ak zalovanym bylo jiz upfesnéno, ze se jednalo o védomy pobyrt.
K tomu zalobce namita, ze se o neopravnénosti pobytu dozvédél az ke konci roku, tedy ze
v / / v 7 . ~ / s/ 1V ’ v v 1V
se o védomy neopravnény pobyt nejednalo. Zalovany pak ve vyjadreni k zalobé doplnil, ze
si zalobce musel byt védom minimalné zadosti o zménu zaméstnavatele, kdy v této
souvislosti bylo dle zalovaného na zalobci, aby stav pobytu sledoval, nebot si mél byt
védom toho, ze mohou nastat néjaké potize, coz se 1 nasledné stalo a pobyt byl ukoncen.

Dle soudu se vzhledem k uvedenému, pokud jde o povédomi zalobce ohledné platnosti
jeho pobytového opravnéni, neda na zakladé daného skutkového stavu zcela vyloucit, ze se
zalobce o neplatnosti karty a moznosti pobyvat na uzemi toliko do 28. 4. 2022 skutené
vV 1V v 4 v o v 4 v / A v 4
mohl dozvédét az vice nez po pul roce od ukonceni pobytu. I zalovany ve vyjadrent
k zalobé pripustil, ze zalobce si nutné musel byt védom toliko situace ohledné svého
zaméstnani. Skutkova zjisténi v dané véci tak dle soudu sice nutné neprokazuji védomy
4 v / . /4 v 4 v M v v v v/ v v v /
neopravnény pobyt, nicméné zaroven jednoznalné svéd¢i o zalobcové nedostateéné
pozornosti vénované sledovani tohoto pobytu. I kdyby tvrzeni zalobce ohledné jeho
nevédomosti neopravnéného pobytu bylo pravdou, pak o stavu svého pobytu zalobce
védét v kazdém pripadé mél. Lze dat za pravdu zalovanému, ze si zalobce musel byt
v v v M i 4 v v i v v i 4 v 4 4 v v v
nesporné védom nepochybné minimalné skutecnosti, ze ménil své zaméstnani, cemuz mél
uzpusobit sledovani stavu pobytu. Bylo na ném, aby se o stav pobytu zajimal prubézné
v / /v v v 4 M v/ v v Ve M v v
v potfebné mire a udrzoval povédomi o tom, co je pripadné treba ucinit. Prestoze tak
zalobce v zalobé opakované akcentuje svou bezihonnost a fakt, ze se jednalo o jeho
excesivni jednani, svéd¢i jeho jednani naopak o neduslednosti pozornosti vénované jeho
pobytu, coz neodpovida tomu, ze ma zalobce o pobyt v CR zijem. Bylo na zalobci, aby
stav svého pobytu sledoval, kdy si mél byt védom toho, ze jeho pobytové opravnéni bylo
platné toliko do 29. 1. 2022, respektive 28. 4. 2022. I kdyby o pobytu skutecné nevédel,
védét o ném mél.

Spravni organy vyslovné neuvadi, ze by zohlednily jako dalsi polehcujici okolnost fakt, ze
se zalobce dostavil sim svij pobyt fesit, avSak tomu je tak patrné proto, ze vzhledem
k uvedenému nebyla spolehlivé prokazana nejen zalobcova védomost, ale ani nevédomost
neopravnéného pobytu, neboli nelze zcela vyloudit, ze zalobce neuvedl pravdivé, ze se o
neopravnéném pobytu dozvédél az ke konci roku, kdy si naopak neopravnéného pobytu
védom byt mohl. Pak by skutecnost, ze se dostavil ke konci roku sam, polehcujici byt
nemobhla.

Okolnost v podobé védomého neopravnéného pobytu tedy byla dle soudu u zalobce
spolehlivé prokazana toliko ve vztahu ke zméné jeho zaméstnavatele, kdy vsak bylo na
zalobci, aby situaci ohledné svého pobytu sledoval. Neopravnény pobyt tak vznikl jeho
nedtslednym ptistupem. Soud v kazdém ptripadé neshledal prekroceni pravniho uvazeni,
kdy povazuje rocni spravni vyho$téni za pfiblizné 8 mésici neopravnéného pobytu za
zcela adekvatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K namitce zalobce, ze mélo napadenym rozhodnutim dojit k nepfiméfenému zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota soud uvadi, ze tuto shledal rovnéz nedivodnou.
Spravni organ L. stupné i zalovany se posouzenim skute¢nosti, zda by mohlo dojit
v 4 4 4 V_V 4 Ve vV 4 4 M / Ve 4
ulozenim spravniho vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do rodinného ¢ soukromého
Ve v W4 v / M /4 4 /4 v 4 / M M / i
zivota zalobce radné zabywvali. Spravni organ L. stupné se zaobiral soukromymi, rodinnymi,
ekonomickymi a dal$imi pomeéry zalobce, ale jejich relevanci spravné neshledal. Podle
ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni orgin pri posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v . N N / / v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
Ve vv . Ve / 4 4 4 M 4 v/ /4 / 4
primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni
pochybeni vytknout.

Spravni organ L st. se zabyval existenci prekazek vycestovani zalobce dle § 179 zakona o
pobytu cizinct, které byly shledany na zakladé zavazného stanoviska MV CR ze dne 20. 5.

2022, ¢. j. MV-93965-1/OAM-2022. Vzhledem k tomu bylo postupovano podle § 120a odst.
4 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany k tomu uvedl, Ze je mu znamo, Ze Zalobci bylo dne 26. 4. 2023 vydéno vizum
k pobytu nad 90 dn@ za tlelem strpéni s platnosti do 31. 3. 2024. Zalobce je opravnén na
izem{ pobyvat do doby, kdy pominou prekiZky jeho vycestovani. Zalovany dale
konstatoval, ze udélené vizum neznamena nemoznost ulozeni spravniho vyhosténi zalobci.
Vzhledem k tomu, Ze jeho vycestovani neni mozné, jedna se o postup dle § 120a odst. 4
zakona o pobytu cizincu. Po opadnuti prekazky vycestovani predstavované negativnim
zavaznym stanoviskem o moznosti vycestovani zalobce bude treba vydat nasledné nové
rozhodnuti dle § 101 pism. e) spravniho fadu, kterym bude v souladu s § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani. Zalobce bude povinen vycestovat
az po odpadnuti prekazky vycestovani, a to ve lhaté, ktera mu bude stanovena novym
rozhodnutim.

K rodinnym vazbam spravni organ I. uvedl, ze z vypovédi pritelkyné zalobce vyplynulo,
ze ta je plné srozuména s pobytovym statusem partnera. Je rovnéz srozumeéna s tim, jaké
opatfeni bude jejimu partnerovi ulozeno. Je si védoma toho, ze po dobu konfliktu na
Ukrajiné se budou oba nachazet na tizemi CR. Po skonéeni konfliktu maji dle vyjadfeni
partnerky v amyslu se partneti vratit na Ukrajinu, rozhodnuti tudiz nebude
Ve vV / 4 4 / vV 4 o / 4 vV . / v
neprimérenym zasahem do prav Gcastnikt. Na Gzemi se nezdrzuje osoba, ke ktere by mél
v Ve 4 * .. v / Ve v 4 4 v 4

zalobce vyzivovaci povinnost nebo by ji mél vpéci (v dobé vydani prvostupnoveho
rozhodnuti jesté nebylo znimo narozeni ditéte). Na Gzemi CR se zalobce zdrzuje
nepretrzité od kvétna 2021. Je dospély a sobéstacny, schopen se o sebe postarat. Je
. ’ . / / ’ v M Ve /
v pravidelném kontaktu s rodinou. Dle spravniho organu zalobce zcela neprerusil své
vazby k domovské zemi, z Ukrajiny vycestoval teprve v roce 2021, mimo Gzemi statu je
tedy pouze kratkodobé. Vycestovani na Ukrajinu zalobce planuje, nebof tam ma zazemi.
Kromé probihajictho vale¢ného konfliktu a pritelkyné, ktera nedisponuje trvalym

/ 7 A v MR B Vv, /v A

pobytem na tzemi CR, zalobce nesdélil jinou prekazku vycestovani.

Rodinnymi vazbami zalobce se zaobiral taktéz zalovany, a to 1 ve vztahu k prekazkam
vycestovani, kdy uvedl, Ze jestlize si Zalobce na Gizemi CR zakladal rodinné vazby, mél tak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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¢init s ohledem na své pobytové moznosti. Zalovany konstatoval, Ze Zalobcova partnerka
neni osobou vCR trvale usazenou, nybrz zde vyhledala ochranu pred valeénym
konfliktem. Zalovany poukéizal na to, Ze chtéll Zalobce zakladat v CR rodinné vazby,
musel si byt védom svého pobytového statusu a moznych rizik. Rodinné vazby zalobce
nebyly Zalovanym shledany jakkoli vyjime¢né. Zalovany dale sohledem na zavér o
vycestovani zohlednil zdravotni stav zalobce, jeho finanéni moznosti a absenci vazeb na
tizem{ CR vyjma partnerky a ditéte.

Nikterak vyjimecnou neshledal Zzalobcovu rodinnou situaci ani zdejsi soud, kdy vsechny
relevantni skuteCnosti byly spravnimi organy zohlednény. V této souvislosti soud
neposoudil jako davodnou ani namitku, ze nelze vychazet pouze z toho, ze ma cizinec
v domovské zemi zazemi, soud uvadi, ze v dané véci byla zohlednéna cela rada jinych
skuteénosti. Zalobce nepochybné na tzemi Ukrajiny rodinné zizemi m4, kdy konkrétné
sdélil, Ze se tam maji nachazet jeho rodice a sourozenci. Zaroven zalobce takeé sdélil, ze
v CR ma ptitelkyni, se kterou dle vyjadieni p¥itelkyné maji asi 2,5 roku spoleéné Zit. P¥i
vyslechu dne 7. 1. 2023 zalobce také sdélil, ze jeho pritelkyné je téhotna. Pii vyslechu
v breznu 2023 uvedla partnerka, Ze je v osmém mésici téhotenstvi. V odvolani ze dne 10. 5.
2023 Zalobce sdélil, Ze jiz do$lo k narozeni ditéte. Zalobce ma tedy rodinné vazby jak na
Ukrajiné, tak v CR, pfi¢emz v CR se nach4zi jeho partnerka, ktera zde disponuje dotasnou
ochranou, a jejich spolecné dité. Lze tedy mit za to, ze i soucasny stav, kdy zalobce pobyva
v CR, znamen4 odlouteni od jeho rodinnych p¥slu$nikd - rodi¢t a sourozenct Zijicich na
Ukrajiné, s ¢imz se vsak zalobce zjevné byl schopen vyrovnat, kdy mj. uvedl, ze naposledy
byl v zemi pivodu v roce 2021. Vzhledem k tomu, ze se dité zalobce a jeho partnerky
narodilo na jafe roku 2023 a v dobé vydani obou rozhodnuti spravnich organt nadale
probihal na Ukrajiné valecny konflikt, kdy z niceho prozatim nevyplyva mozny termin
jeho ukonceni, lze usuzovat, ze v nejblizsi dobé nebude muset zalobce ani jeho partnerka
z CR odcestovat, tedy nedojde ani k jakémukoli zasahu do rodinnych pomért Zalobce
v tomto ohledu, tj. k moznému odlouceni od ditéte ¢i partnerky.

Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, na kterou upozornil jiz spravni organ I st., a sice
v v Ve / V1 v ./ 4 / M v 4 v 4
ze partnerka zalobce pfi vyslechu sdélila, Ze maji mit Gdajné v planu se po ukonceni
konfliktu navratit na Ukrajinu, tedy za tohoto predpokladu dobrovolného vycestovani
situace by vycestovani zalobce nemélo ani po ukonceni konfliktu dusledky naopak de facto
zadné, nebot by zalobce s partnerkou odjeli ze svého vlastniho rozhodnuti, ¢imz by
v 4 v v M 4 4 b v o M 4 '
zalobce zaroven vyhovél nutnosti vycestovani a pokud by na Ukrajiné zustali nadale, pak 1
ro¢nimu zakazu vstupu na Gzemi clenskych statd EU. Zalobce by tak naopak mohl
pobyvat na Ukrajiné s celou svou rodinou. K tomu lze téz dodat, Ze, jak uvedl Zalovany,
partnerka Zalobce na tzemi CR disponuje toliko docasnou ochranou, tedy jeji pobyt je
upraven timto institutem docasné povahy. Po ukondeni konfliktu tak budou oba partneti
v obdobné situaci - ukonceni pobytového opravnéni na izemi CR, kdy zalobci poté bude
stanovena priméfena lhuta k vycestovani, kdy partnerka s ditétem jej budou moci na
Ukrajinu, popt. jinam, nasledovat. K namitce, ze zalovanym nebylo ptihlédnuto k tragické
situaci rodiny druzky zZalobce, kdy jeji pfibuzni se maji aktivné Glastnit boji, kdy dle
zalobce lze usuzovat, ze po skonceni konfliktu bude zapotrebi, aby zalobce rodiné pomohl,
soud uvadi, ze vzadném ptipadé nezpochybriuje nesporné zasadni negativni disledky
vale¢ného konfliktu, ktery dle sdéleni zalobce ma dopadat na rodinu jeho druzky a tim 1 na
4 v / vV /v . *eV_V VR4 . 4 4

zalobce. Co se vsak tyce péce o rodinu a zajisténi jejiho financovani, pak k tomu soud
dodava, ze zalobce sdélil, Ze ke dni konani vyslechu nepracoval (pfisel dle svého sdéleni o

v Ve V7 M v 4 v o
zamestnaneckou kartu a pti zadosti o zménu pracovniho poméru byl v dasledku chyby
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pobyt ukoncen), tedy se na financovani podilet nemohl, jak potvrdil i pti vyslechu stejné
jako to potvrdila i jeho partnerka, a mohl toliko zajistovat pouze péci o téhotnou
partnerku, respektive pozdéji i o narozené dité.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedavodnou.

Vyrok o nahradé nakladl v fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni
Uspésny nebyl, nahrada nakladu fizeni mu nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 9. 8. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



