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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobce: M. M., narozen X,
statni prislusnost Uzbekistan,
trvale bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 12. 6. 2023, &. j. CPR-9205-7/CJ-2023-930310-
V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim pravniho zastupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. CPR-9205-7/CJ-2023-
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930310-V236, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 1.
2023, & j. KRPU-20579-18/CJ-2023-040022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zak.
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, (dile jen ,zakon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
statt Evropské unie v délce 2 let. Soucasné byl v souladu s § 118 odst. 1, odst. 3 zakona o
pobytu cizincl stanoven pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie (od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani z Gzemi
Clenskych stata Evropské unie), a stanovena doba k vycestovani z tzemi statti Evropské unie
(do 60 dnt od nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti.)

Zalobce se dale domahal priznani nahrady naklada rizeni.

Zaloba

Zalobce namital, e v pfedmétné véci nebyl naleZité zji$tén skutetny stav véci, a to bez
divodnych pochybnosti. Nebyly dle jeho nazoru rovnéz zjistény v souladu s § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) vSechny rozhodné skutecnosti
v (v’ 7/ v . v . ’ 17 . ~

svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je ukladana povinnost. Zalobce trval na tom,
\ VvV _V v . Vv v’ /7 . v \4 ’ 4 4
ze byly zjistény vsechny okolnosti svédcici vjeho neprospéch, ale ze spravni organy
opomnély zjistovat i okolnosti svédcici v jeho prospéch. Dale zalobce namital, ze doslo
k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organy nedbaly, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem daného ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravnich organt tykala.

Zalobce vyjadril své presvédceni, ze rozhodnuti spravnich organt je nepfiméfené, pokud jde
o ulozené opatreni, a to jak ve vztahu k formé ulozeného opatreni, tak 1 k délce spravniho
V_V 4 /4 4 4 4 4 V_V 4 v Ve VvV v
vyhosténi. Délka trvani spravniho vyhosténi byla dle zalobce stanovena nepriméfené
a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zasadam proporcionality a pravni jistoty.
Zalobce zduraznil, Ze plné spolupracoval se spravnimi organy, vypovédél pravdu o svém
pobytu na Gzemi 1 okolnostech nelegalniho pobytu. Zalobce trval na tom, Ze spravni organy
mély umoznit zalobci dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky. Poukazal na zasadni
i /4 .. i 77 v/ v \4 4 4 4 V.V 4 /4 /4
stigma, které na cizinci ulpiva v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi, a na problémy, které
mu s ulozenim vyhosténi vznikaji. Trval na tom, ze ulozena délka spravniho vyhosténi byla
neprimérena okolnostem daného pripadu, kdyz nékolikadenni neopravnény pobyt v CR
neodpovida dvouletému vyhosténi. Pravé délka, po kterou byl zalobce omezen na svobodé
pohybu, je zasadni zalobni namitkou.

Zalobce poukazal na skuteénost, %e dle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, pokud by jeho dusledkem byl neptiméreny zasah
do soukromeého nebo rodinného zivota. Pri posuzovani primérenosti spravniho vyhosténi
ma spravni organ dle zalobce postupovat v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct a ma
zohlednit zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na (zemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
spolecCenské a kulturni vazby a intenzitu vazby ke statu jeho posledniho bydlisté. Spravni
organ prvniho stupneé sice tato hlediska v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ale ve vztahu
k danému ptipadu je nijak neaplikoval a s moznymi dasledky rozhodnuti pro budouci zivot
zalobce se nijak nevyporadal.
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Zalobce pripustil, Ze je sice zdrav a mlady, tudiz vyhosténi prezije, ale vyhoSténim mu zanika
/ v 7 ’ . e ’ . . ,

opravnéni pobyvat i v jinych statech EU a je mu omezena svoboda i ve statech, kde se
. / / . ’ . ) / ’ o . Ve VvV

protipravniho jednani nedopustil. Pokud spravni organy zdavodnily priméfenost

rozhodnuti toliko skutecnosti, ze Zalobce ma na Gzemi domovskeé vlasti zazemi, pak je dle

zalobce jejich rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce zdbraznil, Ze spravni orginy mély informace pro posouzeni piiméfenosti
rozhodnuti, minimalné ty, které se vztahovaly k soukromému zZivotu zalobce, avsak tyto
nebyly pti rozhodnuti zohlednény. Zalobce poukéazal na svou dosavadni bezithonnost, kdyz
se jednalo o excesivni chovani a na svou spolupraci se spravnim organem a mél za to, zZe tyto
skutenosti mély byt pti délce spravniho vyhosténi zohlednény.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah spisového materialu.

Jednani soudu

Soud naridil ve véci Gstni jednani na den 9. 8. 2023. Oba Gcastnici se k nafizenému jednani
omluvili a souhlasili s jednanim bez jejich pfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhe,
’ ’ Vv / 7 7 . Vv ’ 4 ./ v ’ 4 ’
prvniho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvai zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\ 4 4 ’ 4 . v/ . 4 4 4 /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ . 4 ’ v /4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Dne 26. 1. 2023 byl Zalobce za hranicemi CR na tzemi Spolkové republiky Némecko
kontrolovan a zadrzen policisty tohoto statu. Bylo zjisténo, ze zalobci skoncila platnost
schengenského viza dne 9. 9. 2021, udéleného na 34 dn, a od tohoto data jinym pobytovym
opravnénim nedisponoval. Pouze dne 29. 9. 2021 podal na Gzemi Polské republiky zadost o
prechodny pobyt, ktera byla polskymi spravnimi organy dne 13. 12. 2021 zamitnuta.

Oznamenim ze dne 27. 1. 2023, dorucenym zalobci téhoz dne, bylo spravnim organem
prvaiho stupné zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce z prechodného
pobytu na tizemi CR, nebof Zalobce minimalné dne 26. 1. 2023 pobyval na tzemi CR
neopravnéné, kdyz k pobytu nemél platné opravnéni. Dalsim Setfenim spravnich organt
bylo zjiSténo, e Zalobce pobyval prokazatelné na tzemi CR i dne 24. 12. 2021, kdy byl
kontrolovan hlidkou Policie CR v Praze - Smichové.

Zalobce byl dne 27. 1. 2023 vyslechnut jako tcastnik fizeni. Ve své vypovédi uvedl, ze je
svobodny, jeho vztah k domovské zemi, stejné jako politicka situace v ni, jsou v poradku.
V Uzbekistanu ma matku, otce a bratry a jejich rodinné vztahy jsou dobré. Rodina vlastni
dum, pozemky, hospodarska zvirata. Naproti tomu v CR ani jiném clenském staté EU se
A4 /7 v/ 4 Ve i v 4 i / v ./ v JE A 4
zadni jeho ptibuzni, ¢i osoby, k nimz ma citovy vztah, nezdrzuji, zalobce zde nema zadné
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ekonomické, spolecenské ani kulturni vazby; nema v imyslu v nékteré ze zemi EU zadat o
azyl. Svou zemi opustil dne 6. 8. 2021 v imyslu pracovat jako student v Némecku.
Zaméstnan vsak nikde nebyl, v Némecku byl asi 20 dnti, potom odcestoval do Polska a asi
2x pobyval na Gzemi CR, poprvé asi na 10 dnd, a poté 3 dny pred svym zadrzenim. Ptipustil,
i Ve 7 ’ /7 .. vV /

ze nebyl drzitelem platného povoleni k pobytu, které by jej opraviovalo pobyvat
v schengenském prostoru déle nez 90 dnti, pficemz necinil zadné kroky k tomu, aby sviy

4 v 4 Ve v v N v 4 v v M A4

neopravnény pobyt ukondil. Prestoze tvrdil, ze mu nebyla znama skutecnost, ze jeho zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Polské republiky byla zamitnuta, byl si védom
skutednosti, ze v schengenském prostoru a na izemi CR pobyva neopravnéné.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2023, ev. ¢. X, nebyly u zalobce
shledany dtvody, které by znemozriovaly jeho vycestovani do republiky Uzbekistan, a jeho
vycestovani je tudiz mozné.

Spravni organ prvého stupné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni vydal, rozhodnuti o spravanim

v,V /7 Vv i v \4 v 4 4 N4 4 i /4
vyhosténi zalobce, proti némuz podal zalobce odvolani, obsahuyjici shodné argumenty, jake
uplatnil nasledné v podané zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
/ / v, Vv / N . / 4 / / / v v . . N
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v . / /v / /, 0 / . v / N N . v /] /
umoznit vstup na zemi clenskych stdtii Evropské unie, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich statii az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch nelze rozhodnut{ o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izems, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izent je povinen v rdmci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze spravni organy spravné posoudily zjisténé
skutednosti tykajici se neopravnéného pobytu na tzemi CR Zalobcem a dospély ke
spravnému zavéru, ze jsou u zalobce splnény zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi. Jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany shrnuli
skutkova zjiSténi, ze zalobce ,pobyval na sizemi schengenského prostoru ode dne 10. 9. 2021 do
dne 26.1. 2023 (vyjma doby ode dne 29. 9.2021 do dne 13. 12. 2021, kdy pobyval na sizemi Polska
jako Zadatel o prechodny pobyt) bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu nebyl opravnén a na
sizemi Ceské republiky prokazatelné pobyval bez platnébo oprdvnéni k pobytu nejméné dne
26.01.2023 (do sepsaného protokolu o vyslechu ticastnika ¥izeni wvedl 3 dny) a nejméné dne
24.12.2022 - zdznam v informacnim systému PCR o kontrole dicastnika ¥izeni (do sepsaného
protokolu o vyslechu iicastnika ¥izeni uvedl, Ye pobyval na vizemi CR tyden a pil) bez platného
opravnéni k pobytu, coZ neni zanedbatelnd doba neopravnéného pobytu na iizemi schengenského
prostoru, krerého je CR soucdstl.“ Tento skutkovy stav zalobce nikterak nerozporoval, mél
v$ak za to, ze spravni organy opomnély zjistovat i okolnosti svédcici v jeho prospéch. Toto
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tvrzeni vsak nema oporu v napadeném rozhodnuti. Jiz spravni organ prvniho stupné vzal
Ve 4 4 / v v 4 e N
pri svem rozhodnuti do uvahy skutecnost, ze zalobce ,do schengenského prostoru vstoupil a
pobyval v schengenském  prostoru  oprdvnéné s platnym  cestovnim  pasem  a platnym
7 / « v / ’ > / / v

schengenskym vizem* (str. 3 prvostupniového rozhodnuti). Zalovany pak k této pro zalobce
prospésné okolnosti zohlednil 1 opravnény pobyt zalobce na Gzemi Polska na zakladé jim
podané zadosti o pobytové povolent, a pti hodnoceni stanové délky zakazu pobytu prihlédl

VvV v . v v 4 4 v/ 4 4 M M / Vv ’ .
rovnéz ke skutecnosti, ze zalobce ve spravnim rizeni vypovidal jako jeho ucastnik. Naproti
tomu nezohlednil ve prospéch zalobce to, ze je bezihonny a ze svym nelegalnim pobytem

o M ’ . . .. 4 v/ v ’ 4 4 . o . \4
nezpusobil statu ani nikomu jinému zadnou skodu. K této odvolaci namitce zdaraznil, ze
posledné uvedené skutecnosti nic neméni na tom, ze zalobce pobyval na tizemi CR 1 EU bez
platného opravnéni k pobytu. Nad ramec pravé uvedenych skutecnosti zalobce zadneé dalst,
v jeho prospéch vypovidajici skute¢nosti, netvrdil. Namitka, ze se spravni organy pominuly
okolnosti svéddici ve prospéch zalobee tak byla shledana nedivodnou.

Namitkou zalobce, ze absentovalo konkrétni a individualizované odivodnéni délky zakazu

\4 / / 4 4 4 v 4 4
pobytu se zalovany zabyval na str. 9 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze spravni
organ prvniho stupné pfi stanoveni této doby zvazil prokazané protipravni jednani uéastnika
fizeni a tuto dobu stanovil v zdkonem stanoveném rozpéti. Zalovany opakované zdtraznil
pobyt zalobce na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu nejméné dne 26. 1. 2023 a
nejméné dne 24. 12. 2022, délku pobytu zalobce na zemi schengenského prostoru bez
platného opravnéni, a to od 10. 9. 2021 do dne 28. 9. 2021 (19 dnt), a ode dne 14. 12. 2021
do 26. 1.2023 (vice nez jeden rok), protipravni jednani zalobce, které bylo zjisténo Policii

/. 4 v \4 v 4 i 4 4 4 4 4
na uzemi Némecka, kdy zalobce byl predan podle mezinarodni smlouvy spravnimu organu
prvniho stupné, tedy skutecnost, ze neopravnény pobyt zalobce nebyl fesen v dusledku jeho
aktivity, védomost zalobce o tom, Ze svym jednanim porusuje zakon. Nasledné zalovany
Ve /4 J R 4 4 4 4 v M o 4
prihlédl ke spolupraci zalobce se spravnim organem prvniho stupné, k jeho puvodnimu
opravnénému pobytu na Uzemi ¢lenskych statt EU po dobu 34 dna a kjeho ochoté
4 Vv 4 v v o v 4 v v 4 %

vypovidat. Po zvazeni vSech téchto aspekti dospél k zavéru, ze stanovena doba, po niz nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi EU, tj na 2 roky, je adekvatni a nikterak se nevymyka
rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech. S timto posouzenim se soud zcela ztotoznuje.
Je tfeba zdaraznit, ze stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
v / /7,0 /4 M M v v 4 4 % 4 4 4 4 VeV v
Clenskych statt Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pficemz
soud se pri prezkumu uvahy spravniho organu muaze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢&.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.).
K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném pripadé byla délka spravniho vyhosténi
v trvani dvou let ulozena jesté v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinct. Zalovany, jak je vy$e v tomto odstavci uvedeno,
A4 v v v o M v M v i / 4
fadné a prezkoumatelné odtuvodnil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt Evropské unie. Rovnéz namitku nedostate¢né odivodnéné délky zakazu
pobytu tak shledal soud nedtvodnou.

Soud rovnéz neshledal divodnou obecnou namitku zalobce, Ze spravni organy pri
posuzovani priméfenosti spravniho vyhosténi sice konstatovaly pozadavky, stanovené v §
174a zakona o pobytu cizinct, avsak tato zakonna hlediska ve vztahu k danému pripadu
neaplikovaly. Je tomu pravé naopak. Spravni organ prvniho stupné posuzoval skute¢nosti,
4 v S i \4 v v Vv 4 / 7 A / 4 v /.0
uvadéné zalobcem, z nichz vyplynulo, ze vyhosténi z Gzemi CR, resp. z Gzemi vsech statt
EU, bude mit na soukromy a rodinny zivot zalobce zcela minimalni dopad, kdyz zalobce
nema v CR, resp. statech EU, zadné rodinné, socialni, ekonomické, pracovni ¢i kulturni
J M v / i / 4 4 Ve M 4
vazby, a naopak cela jeho rodina s veskerym ekonomickym zazemim zije v jeho domovske
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zemi. Poukazal dale na mlady vék Zalobce a jeho dobry zdravotni stav a konstatoval, ze byt
jeho rozhodnuti do soukromého zivota zalobce urditym zplisobem zasahne, jedna se o zasah
zcela priméteny. Zalovany tyto zavéry spravniho organu prvniho stupné aproboval a ve
Ve Vv . vV 4 4 M 4 4 . 4 4 4

vztahu k pfimérenosti poméroval zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce.
Konstatoval, ze dotéeni rodinného zZivota zalobce je v posuzovaném ptipadé Gnosné a
primérené v porovnani s verejnym zajmem na tom, aby na izemi CR pobyvali pouze cizinci,
ktefi respektuji pravni predpisy a pobyvaji na Gzemi CR v souladu se zakonem. S timto
hodnoceni spravnich organt ve vztahu k pfiméfenosti se soud zcela ztotoznuje. Témér
veskera zjiténi tykajici se osoby zalobce vychazela z jeho tvrzeni, tudiz nebyla zalobcem

/ V.oV . Ve /7 v v IV / P ’
rozporovana. Jednoznacné znich pritom vyplyva, ze zalobce nevazi k izemi Ceske
republiky z4ddné rodinné ¢i osobni vztahy a zjeho strany nedoslo ani k zadné zasadni
integraci do spole¢nosti v CR. Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky bez pobytového
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opravnéni opakované, nedovolené se pohyboval mezi staty EU a k pokrac¢ovani tohoto
protipravniho jednani mu zamezila Policie jeho zadrzenim. Zalobce tedy po dobu delsi
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jednoho roku, byt vedél, ze je v CR nelegalné, védomé v porusovani povinnosti stanovené v
§ 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci pokracoval. Tuto skutecnost nemtze zhojit ani
obrana zalobce, ze se na izemi CR zdrzoval pomérné kratkou dobu, byt opakované, a ze je
bezthonny. S ohledem na délku pobytu na tzemi EU bez platného pobytového povoleni
nelze povazovat jednani zalobce za excesivni.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze spravni organy pri posuzovani primérenosti zhodnotily fadné
veskeré rozhodné skutecnosti vcetné osobnich a rodinnych poméra zalobce a charakteru
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jeho protipravniho jednani a opravnéné v souladu s pravnimi predpisy dospély k zavéru, ze
ulozenim spravniho vyhosténi nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

Vzhledem k tom, ze nebylo zjisténo, ze by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl
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nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebylo ani davodu, pro
ktery by mély spravni organy pristoupit k aplikaci ust. § 50a odst. 2 pism. b), ¢) zakona o
pobytu cizincu a vydat toliko rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit uzemi ¢lenskych stata
EU.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud uzavira, ze neshledal davod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako nedivodnou, a
proto ji vyrokem L tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni Cinnosti

zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze zadny z
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Ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. srpna 2023

Mgr. Lenka Havlickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



