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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
t.t.vX
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, & j. KRPA-126739-24/CJ-2023-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 19. 7. 2023 domahal zru$eni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
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hl. m. Prahy, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany*), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4. 2023, ¢.j.

KRPA-126739-10/ é]—2023-000022-ZZC, 0 90 dnt.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze prodlouzeni délky zajisténi bylo stanoveno nepfimérené bez radného
oduvodnéni, toto odivodnéni je neadekvatni jeho povaze, je generalizované a nezabyva
se dostate¢né konkrétni situaci zalobce. Poukazal na to, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu pfimérfenou vzhledem ke sledovanému cili, jinak zajisténi prestava byt
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opravnéné, spravni organ musi dukladné posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni
zajisténi odavodnovaly, takové skute¢nosti musi byt dolozeny ve spisovém materialu.

3. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné odivodnéné a podlozené Gvahy
vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym organem vefejné moci
spolupracovat, nesplni povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho opatfeni a zmafi vykon
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spravniho vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva zretelné, na zakladé ¢eho se
zalovany domniva, ze k vystaveni viz pro policejni eskortu a nasledné realizaci vyhosténi
zalobce dojde béhem prodlouzené délky zajisténi. Zalovany operuje pouze s hrubymi
odhady dasového horizontu realizace spravniho vyhosténi, konkrétni zdtivodnéni doby
90 dna vSak je neurcité, tato doba se vaze na komplikovanou spolupraci sX
velvyslanectvim, které i podle zalovaného spolupracuje velice laxné a nedodrzuje lhuty
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pro jednotlivé ukony realizace navratu do zemé. Pfipomnél, ze neschopnost prislusného
statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu se promita do realnosti predpokladu
realizace vyhosSténi, v pripadé zalobce realny predpoklad vyhosténi pravdépodobné
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absentuje, zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na sdéleni Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie (dale jen ,RSCP*) ze dne 3. 7. 2023, podle néjz CR podnikla nezbytné
tkony pro ovérfeni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu, zaroven
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z néj ale vyplyva, ze X strana doposud na prislusnou zadost neodpovédéla, spolupracuje
laxné a v dfivéjsi véci zalobce trvalo ovéfeni jeho totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu 118 dni od zaslani zadosti, lhata tak byla prekrodena o 2 mésice; tyto
skutecnosti nekoresponduji s ramcovymi ¢asovymi odhady jednotlivych tkont (které
bude dle sdéleni RSCP tteba provést), ale naopak nasvédcuji tomu, ze v prodlouzené
délce zajisténi k ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu
pravdépodobné nedojde. Odtiivodnéni prodlouzené délky zajisténi je proto nedostacujici,
zakladajici se pouze na domnénkach zalovaného, a tudiz neprezkoumatelné.

4. Dle zalobce mélo byt v jeho pripadé uzito nékteré z tzv. zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, moznosti ulozeni
takové alternativy vsak zalovany posoudil nedostate¢né, nemoznost ulozeni zvlastnich
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opatreni opakované zduvodnoval domnénkou, ze zalobce bude marit spravai vyhosténi,
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protoze nevycestoval z uzemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Podotkl, Ze nevycestovani ve lhaté platnosti vyjezdniho prikazu ze dne 20. 2. 2023, .
do 3. 4. 2023, bylo zapridinéno absolutni pasivitou X zastupitelskych organu, kdy tyto
zalobci bezdivodné odmitaly vystavit nahradni cestovni doklad, a to 1 presto, ze zalobce
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od samého pocatku vyvijel veskeré Gsili, aby mu nahradni cestovni doklad byl vystaven,
pravidelné kontaktoval X ambasadu i konzulat, svou situaci fesil i sorgany vX
prostrednictvim svého otce, s nimi je i nadale v kontaktu a stale usiluje o to, aby mu byl
co nejdfive vydan tzv. bily pas. Do dnesniho dne v$ak k vydani nahradniho cestovniho
dokladu nedoslo, nikoli v$ak vinou zalobce, ale X zastupitelskych organt. O tomto
svédci 1 obsah sdéleni RSCP ze dne 3. 7. 2023 a skutecnost, ze zalobce jiz pred 3 mésici
pozadal o dobrovolny navrat, ktery ale dodnes nebyl realizovan. Byl presvédcen, ze
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pouziti nékterého z tzv. zvlastnich opattenti je v jeho pripadé dostate¢né a mnohem vice
primérené nez zajisténi; zalobce jiz v minulosti radné plnil povinnost vyplyvajici ze
zvlastniho opatfent, a to povinnost se pravidelné a osobné hlasit policii kazdy patek
v 11:00 hodin, a jestlize jiz jednou radné dostal svym povinnostem ze zvlastniho opattent,
neni davod pochybovat, ze by jej znovu neplnil. Tuto skutecnost zalovany vibec nevzal
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v potaz, nezdtvodnil, pro¢ k této skutecnosti neprihlédl, napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Zalobce déle uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze je nemajetny, naopak ma dostatek finan¢nich
prostredku, aby si mohl zajistit letenky zpét do X, uhradit vydaje za jeho zajisténi a
ptipadneé slozit penézitou zaruku. Aktualné disponuje ¢astkou ve vysi 10 000 EUR, nenti
tak pravdou, ze by nemohl slozit penézitou zaruku ¢i si zajistit bydlent za Gplatu.

Namital, ze oduvodnéni prodlouzené délky zajisténi je Sablonovité a vubec z néj nent
patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce. Napadené rozhodnuti je proto
neptezkoumatelné pro nedostatek d@vodd. Zalovany porusil § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské umluvy o lidskych pravech.

Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zajisténi zalobce ukondeno, rovnéz
v/ Ve 4 4 / / Ve \4 v
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k alobé uvedl, Ze podminky dle ust. § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
byly naplnény, prodlouzeni doby zajisténi bylo ve véci realizace spravniho vyhosténi
nezbytné, v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou konkrétné a jasné popsany
skutednosti, které k jeho vydani vedly, zalovany Cinil veskeré kroky smétujici k realizaci
spravniho vyhosténi.

K Zalobnim namitkam uvedl, ze zalobci bylo dne 20. 2. 2023 (pravni moc 3. 3. 2023)
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, & j. KRPA-64067-15/CJ-2023-000022-SV,
kterym mu byla stanovena doba zakazu vstupu na Gizemi ¢lenskych stata Evropské unie
v délce 4 roky, dne 20. 2. 2023 mu byl vydan vyjezdni pfikaz ¢. X s délkou platnosti do
2. 4.2023, rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stalo vykonatelné dne 3. 4. 2023, zalobce
z izemi nevycestoval a zdrzoval se na zemi v rozporu s vydanym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, ¢imz vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril.

Ke stanovené délce prodlouzeni zajiSténi odkazal na sdéleni RSCP, ¢&. j. CPR-14120-5/C]J-
2023-930311-T259, kde byly popsany udinéné kroky ke zjisténi totoznosti zalobce,
komunikace sorgany X, a ptipadny dalsi postup. Dle zalovaného existuje realny
predpoklad, ze v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude moci byt spravni vyhosténi zalobce
realizovano, doba ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu
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se prodluzuje kvuli laxni spolupraci se zastupitelskym Gradem, obvykle se tato doba u
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statu z tretich zemi pohybuje od 40 do 60 dnt, proto zalovany povazoval dobu zajisténi
v délce 90 dni za pfimérenou; pfi stanoveni délky prodlouzeni zajisténi prihlédl téz
k dobé nutné pro zabezpeleni prepravnich dokladd.

11. Argumentaci Zalobce, Ze z izemi CR nevycestoval, nebof mu nebyl vydin nihradni
cestovni doklad, nepovaZoval za relevantni. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni,
¢.j. KRPA-126739-98/CJ-2023-000022, uved], Ze se pted 8 mésici dostavil na zastupitelsky
Grad X, ale doklad neobdrzel. Od té doby tam nebyl a dal situaci nefesil. Pokud zalobce
chtél svij nelegalni pobyt fesit, mél kontaktovat spravai organ a dohodnout si dalsi
postup, to vsak neucinil a dale setrvaval na Gzemi v rozporu se zakonem.

12. K moznosti ulozeni tzv. zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct
odkazal na str. 5 az 7 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde popsal, pro¢ k jejich
ulozeni nepfistoupil. Uvedl, Ze pobytova historie zalobce dostatecné svédéi o jeho
neochoté respektovat rozhodnuti spravniho organu. Dle zalovaného je dostateéné
oduvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, mirnéjsi donucovaci
opatfeni by nebyla Gcinna a z hlediska prokazaného a dolozeného jednani zalobce
nedostacujici. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. ;.
5 Azs 20/2016 - 38, a dale uvedl, ze na moznost slozeni finan¢nich prostredkt byl zalobce
dotazan pri podani vysvétleni, kdy do protokolu ze dne 10. 4. 2023, ¢. j. KRPA-126739-
98/CJ-2023-000022, uvedl, Ze nema dostatek finanénich prostredku na slozeni financni
zaruky.

13. Zalovany je presvédcen, ze dostateCnym zpusobem oduvodnil, pro¢ nepfistoupil
k moznosti ulozeni mirnéjSich opatreni, a ze vystizné shrnul podstatné skutecnosti
skutkového stavu a dukazy, které ho k vydani napadeného rozhodnuti opravruji.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vyporadal se skutecnosti, zda byly naplnény
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podminky zajisténi zalobce na 90 dnt, ¢i zda neexistuji prekazky ve vycestovani zalobce,
které by zptsobovaly nemoznost realizace spravniho vyhosténi. Nelze tak uvést, ze by
napadené rozhodnuti bylo nezakonné ¢i nepfimérené. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 10. 4. 2023 provadéla hlidka Policie Ceské
republiky pobytovou kontrolu na specifikované adrese v Praze, pricemz pred domem se
nachazel cizinec, ktery na vyzvu k prokazani totoznosti nepredlozil Zadny cestovni
doklad, na zakladé sdélenych informaci cizincem byl hlidkou ztotoznén jako Zalobce,
bylo zjisténo, Ze je veden v Evidenci nezadoucich osob (ENO) a Schengenském
informacnim systému (SIS II) jako nezadoucli cizinec, a Ze mu byl vydan vyjezdni piikaz
s platnosti do 2. 4. 2023, ktery zalobce pfedlozil v poni¢eném stavu. Jiné povoleni
k pobytu Zalobce nepredlozil. Nasledné byl Zalobce zajistén.

15. Soudasti spravniho spisu je vypis z Evidence nezadoucich osob, dle kterého ma Zalobce
platny zapis od 11. 10. 2022 do 3. 4. 2027, dale vypis ze Schengenského informacéniho
systému, dle kterého ma zalobce platny zapis od 11. 11. 2022 do 12. 11. 2024, a vyjezdni
ptikaz ze dne 20. 2. 2023, ¢. X, s dobou platnosti do 2. 4. 2023.

16. Dne 20. 2. 2023 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni, &. j. KRPA-64067-15/C]J-
2023-000022-SV, jimz bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 a 9 zdkona o
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pobytu cizincu ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 4 roky. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl dne 18. 2. 2023 kontrolovan policii na specifikované
adrese v Praze, pri¢emz nepredlozil zadny cestovni doklad, vizum nebo povolent, které
by ho opraviiovalo k pobytu na Gzemi, lustraci bylo zjisténo, ze ma platny zaznam
v evidencich SIS IT a ENO; bylo zji$téno, e Zalobce prokazatelné pobyval na tzemi CR
bez platného cestovniho dokladu nejméné dne 18. 2. 2023, kdy byl kontrolovan policit,
e neni drZitelem jakéhokoliv platného opravnéni k pobytu na tzemi CR, a¢ k tomu
neni opravnén, a ze rozhodnutim ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. KRPA-211913-18/ CJ-2022-
000022-SV, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi v délce 2 roky a byla stanovena lhtta
k vycestovani v délce 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti (tj. do 10. 11. 2022), ale
ralobce ve stanovené dobé nevycestoval a pobyval na tzemi CR a2 do dne jeho zajidténi,
od 11. 11. 2022 tak zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné, ¢im? opakované
porusoval pravni predpis a dopoustél se mareni vykonu spravniho rozhodnuti. V ramci
spravniho fizeni se zalobce k védomému protipravnimu jednani doznal, do protokolu o
podani vysvétleni uvedl, Ze béhem svého pobytu v CR nenavizal 74dné pevnéj$i vazby,
v X ma své rodice a vlastni tam byt, do X se chtél sam dobrovolné vratit, prekazkou ve
vycestovani byla absence cestovniho dokladu, o ktery zazadal, ale zatim mu nebyl vydan,
dal$im dévodem, pro¢ setrvava na Gzemi CR byla skuteénost, Ze mu byl v X vydan
povolavaci rozkaz, ale zalobce svou brannou povinnost plnit nechtél. Bylo
konstatovano, ze zalobce neni ve véku seniora, jeho zdravotni stav je dobry, 1 pres déelku
pobytu na tzemi CR nedo$lo k vytvoteni ¥idnych intenzivnich vazeb; z podkladd
vedeného fizeni bylo zfejme, ze si je zalobce schopen zajistit financni prostredky na cestu
do domovského statu. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 20. 2. 2023 byla
zalobci rovnéz ulozena povinnost dle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincd, a to pravidelné se hlsit Policii CR (#alovanému) v patek v 11:00 hodin.

17. Dne 10. 4. 2023 zalobce podal zadost o zjisténi totoznosti.

18. Do protokolu o podani vysvétleni dne 10. 4. 2023, &. j. KRPA-126739-9/CJ-2023-000022-
ZZ7C, zalobce uvedl, ze bydli v P., ale pfesnou adresu si nepamatuje, bydli v pronajmu
s dal$imi ubytovanymi cizinci z Moldavska, které nezn, do CR pficestoval v roce 2018
z X na zaméstnaneckou kartu, od té doby je v CR neptetrité, je si védom toho, Ze
pobyva na tizemi Schengenského prostoru bez platného povoleni k pobytu a ze mu bylo
dne 20. 2. 2023 vydano rozhodnuti, & j. KRPA-64067-15/CJ-2023-000022-SV, o spravnim
vyhosSténi v délce 4 let, ze nabylo pravni moci dne 3. 4. 2023 a Ze se nachazi v ENO
s platnosti do 3. 4. 2027, rozhodnuti si prevzal, k tomu uvedl, Ze soucasti rozhodnuti
bylo zvlastni opatfeni, kdy se Zalobce kazdy patek dostavoval na policii. Uvedl, %e z CR
nevycestoval proto, ze nemél platny cestovni doklad, pfed 8 mésici byl na zastupitelském
Gradé X v Praze, stale ¢eka na vytizeni nového cestovniho dokladu, nemél zadny doklad,
kterym by to prokazal, Z4dny dokument od ZU nedostal, od té doby tam nebyl, netesil
to, nemiZe se p¥ipojit do fronty na internetovych strinkach ZU X, cestovni doklad
ztratil v roce 2020, nahlasil to na policii. V soucasnosti neni vedeno zadné fizeni, které
by jej opraviiovalo k pobytu na tzemi, v CR nikoho nemé, cel rodina alobce Zije v X,
mé tam rodide a babi¢ku, sourozence nema4, je svobodny, bezdétny, v CR nema Zadny
majetek, penize si ziskava z obéasnych brigad, jeho zdravotni stav je dobry, zdravotni
pojisténi sjednano nema, neuvedl divod, ktery by mu branil ve vycestovani. K moznosti
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ulozeni zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct zalobce uvedl, ze
nema dostatek financnich prostredku na slozeni finané¢ni zaruky, nema adresu pobytu na
izemi CR, adresu pobytu nikde nehlésil, bydli v P. v pronajatém byté, ale pfesnou adresu
nezni, nema tak adresu pobytu v CR, nedisponuje finanénimi prostredky k dal$imu
pobytu a vycestovani z Gizemi CR a navratu do zemé ptivodu. V CR nebo v EU nema
7adnou osobu, kvili které by ukonteni jeho pobytu na tzemi CR bylo neptimétené,
v CR nem4 ani jiné vazby & zavazky, v X vlastni byt, v ném? méZe bydlet, v pfpadé
navratu do X zalobci hrozi odvedeni do valky, pred rokem mu ptisla vyzva k odvodu na
adresu jeho rodicl, nechce plnit svou brannou povinnost, o jiném nebezpedi, které by
mu v X hrozilo, nevi; vycestuje dobrovolné.

Podle rozhodnut{ Zalovaného ze dne 10. 4. 2023, &. j. KRPA-126739-10/C]J-2023-000022-
ZZC (dale téz jako ,rozhodnuti o zajisténi®), byl zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl zajistén na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody za
UCelem spravniho vyhosténi, jelikoz nevycestoval zUzemi v dobé stanovené
vrozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lhitu 90 dni stanovil s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi, vcetné doby nutné pro
zjisténi totoznosti zalobce, vydani nahradniho cestovniho dokladu a k zabezpeceni
prepravnich dokladt, popsal dkony, které je treba proveést.

Dle Sdéleni RSCP ze dne 3. 7. 2023, &. j. CPR-14120-5/CJ-2023-930311-T259, byly ze
strany RSCP provedeny viechny kroky ke zjidténi totoZnosti Zalobce, pislu$nému
organu X byla dne 24. 4. 2023 zaslana zadost o readmisi dle ¢l. 2 Dohody mezi
Evropskym spoleCenstvim a X o predavani a zpétném prebirani osob (dale jen
»=Dohoda®), deklarace zalobce k jeho totoznosti, fotokopie cestovniho pasu, kterou mél
uloZenou ve svém mobilnim telefonu, a %4dost o dobrovolny navrat do X. Zadost o
readmisi byla ptislusnému organu X (dale téz ,X“) dorucena dne 22. 5. 2023, od tohoto
dne bézi 25 denni lhata pro odpoveéd’ dle ¢l. 11 odst. 2 Dohody, kterou 1ze prodlouzit na
60 dnu, dne 20. 7. 2023 uplyne lhtta 60 dni pro odpovéd’ na zadost o readmisi, po
uplynuti lhiity bude udinén dotaz na stav readmisniho ¥zeni na p¥slu$ny organ X, RSCP
obdrzi pisemnou odpovéd na zadost o readmisi zhruba za 45 dni od odeslani z X. Pokud
dojde ze strany prislusného organu X k ovéreni totoznosti zalobce, bude pozadano o
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a v co nejkratsim mozném terminu bude
pripraveno predani zalobce do X dle ¢l. 6 odst. 4 provadéciho protokolu k Dohodé,
hlavni organ zadajictho statu oznami nejpozdéji 10 pracovnich dnt pred planovanym
predanim datum, ¢as, hrani¢ni piechod a dal¥i podrobnosti zpisobu predani. Zalobce
pozadal o dobrovolny navrat, v takovém pripadé bude letenka zajisténa prostiednictvim
Oddéleni dobrovolnych navratt Ministerstva vnitra CR. Déle byl popsan pfedchozi
ptipad zadosti o readmisi statniho ptislusnika X, ktera byla podana v roce 2021, X strana
zde prodlouzila lhitu pro odpovéd, kdyz zikladni lhita dle Dohody ¢ini 25 dndt,
prodlouzena lhita muze Cinit 60 dnt, pricemz X strana odpovédéla na zadost o readmisi
po 118 dnech ode dne potvrzeného prevzeti zadosti z jejich strany, v odpovédi bylo
sdéleno, ze se jedna o statniho prislusnika X a tato osoba mtze byt pfedana na tzemi X
v ramci readmise; v tomto pripadé byla maximalni lhita 60 dnt pro odpovéd prekrocena
o 58 dnti. Bylo konstatovano, ze X strana spolupracuje v ramci readmisniho tizeni laxné,
veskeré Ukony sméfujici k ovéreni totoznosti a vydani nahradniho dokladu se netimérné
protahuji, vzhledem k témto skute¢nostem nebude mozné zajistit nahradni cestovni
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doklad a provést realizaci jeho spravniho vyhosténi ve lhuté pro zajisténi do 8. 7. 2023,
je vSak realny predpoklad realizace predani zalobce v dobé prodlouzeni doby zajisténi.

V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 7. 2023 zalovany shrnul prabéh kontroly a zajisténi
zalobce dne 10. 4. 2023, poukazal na rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 20. 2. 2023,
& j. KRPA-64067-15/CJ-2023-000022-SV vykonatelné dne 3. 4. 2023 a v¥jezdni prikaz,
konstatoval, ze zalobce vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni maril, pfipomnél téz,
Ye se v piipadé Zalobce nejedna o prvni poruSeni zikond v CR, nebot mu bylo dne 21. 9.
2022 rozhodnutim, &j. KRPA-211913-18/CJ-2022-000022-SV, uloZeno spravni vyhosténi
v délce 2 roky, ale misto toho, aby zalobce vycestoval, dostaval se opakované do
neopravnéného pobytu, a ackoliv plnil zvlastni opatteni dle § 123b odst. 1 pism. ¢)
ulozené v rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 20. 2. 2023, tedy ze se osobné
dostavoval ke spravnimu organu kazdy patek v 11:00 hodin, z Gizemi v dobé stanovené
vyjezdnim pikazem nevycestoval a ani nekomunikoval se ZU X za Géelem vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Vyjadfil se ktomu, pro¢ povazoval za lzive,
neopodstatnéné a i&elové tvrzeni Zalobce o jeho komunikaci se ZU X za téelem vydani
nahradniho cestovniho dokladu, pridemz uzavrel, ze zalobce po celou dobu svého
pobytu nemél snahu o vy¥zeni si nihradniho cestovniho dokladu. Zalobce dostal
opakované moznost dobrovolné vycestovat z CR, ale nikdy tak neudinil a dale svij
neopravnény pobyt prodluZoval, p¥itom alobce vypovédél, Ze vi o tom, Ze v CR pobyva
neopravnéné; timto jednanim se dle zalovaného zalobce pohyboval svévolné
neopravnéné na uzemi CR v dobé, kdy byl zatazen do ENO, a pokud Zalobce neplni
ulozené povinnosti, neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti i nadale mu spravnim
organem uloZené. Zalobcovo prede$lé jednini demonstruje, co si mysli o privnim
poradku CR, evidentné se sna?i na Gzemi setrvat co nejdéle, je zde davodna obava, ze
zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje v dobé rozhodnutim
stanovené. Poukézal na Sdéleni RSCP ze dne 3.7. 2023 ¢j. CPR-14120-5/C]J-2023-930311-
T259, ze kterého obsahle citoval, z toho dovodil, ze kroky k ovéreni totoznosti zalobce
1 vydani nahradniho cestovniho dokladu jiz byly podniknuty, zabyval se realnym
predpokladem vykonu spravniho vyhos$téni. Podrobné odavodnil, pro¢ nebylo
pristoupeno k ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Zabyval se davody, pro které pristoupil k prodlouzent zajisténi
0 90 dnti a popsal kroky, které nasledné budou muset byt uéinény k realizaci spravniho
vyhosténi, dobu 90 dni tak povazoval za pfiméfenou.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o . M \4 / Vv /7 V/ 4 4 4 vV, * 4 o_V 4 /v
pobytu cizinct, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani
za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 odst. 1 s.f-s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostén.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy wvjkonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie oprdvnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to
i opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za vicelem spravnihbo

vV, Vv /. V4 / / 7/ / v/ / / / v/ / .
vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova ¥izeni ani
prezkumneé Yizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna prodluzovat
dobu trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za
podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trviani zajisténi, pokud v pribébu
ziskavdni nezbytnych dokladii pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres ¥adné vsili policie
ke zpoZdéni ze strany tietich zemi.

Soud se neztotoznil snamitkami, dle kterych zalovany dostate¢né neodtvodnil

v 4 *eV_V 4 o / v v . 4 /
prodlouzeni doby zajisténi o 90 dnti, nezabyval se dostate¢né realizovatelnosti vykonu
spravniho vyhosténi, ani snamitkou, ze v pripadé zalobce realny predpoklad
uskutecnitelnosti vyhosténi absentuje.

Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyplyva, ze
spravni organ (zalovany) je povinen pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi ,dwkladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodriovaly” (rozsudek
NSS ze dne2.11.2011, ¢&.j.1 As119/2011-39). Pii odivodnéni stanovené doby
zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je pak nutno uvést, ,jaké vsechny rikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil
v odivodnéni  rozhodnuti sviij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych iikonii (napr. obvykld doba komunikace se zastupitelskym uradem zemé
puvodu cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé puvodu)
(rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, rozsudek NSS ze dne 24. 2.
2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28). Z rozsudku ¢. j. 1 As 93/2011 - 79 se dale podava, ze je tu
wpotreba vadného oditvodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouZeni podle § 124 odst. 3 zdkona
0 pobytu cizinci tim spise, Ze jeji stanoveni je ovldaddano spravnim wvdazenim, pri jehoZz vykonu
se bere v ivabu zejména predpoklidanda sloZitost pripravy vykonu spravniho vybosténi, ale
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také dalsi meze vlastni pro vykon verejné spravy v pravnim stdté jako zakaz liboviile, zdkaz
diskriminace, prikaz zachovdvat lidskou distojnost, princip proporcionality, rovnosti a
dalst“ (obdobné viz téz rozsudek ze dne 20.3.2014, C.j.7 Azs 8/2014 - 20). Soud
v takovych pripadech prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (§ 78 odst. 1 véta druha s.t.s.).

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi neni vyslovné zakotvena v
4 v .. o / 4 v v 4 /4 v i 4
zakoné o pobytu cizincl, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Timto
ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni
svobody [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince pripustny, musi mimo jiné sledovat
vymezeny uCel. Spravni organ je proto prirozhodovani o zajisténi cizince povinen
v vV v M M 4 4 V_V 4 v */ v v 4 M
predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokud je
odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Z toho
/v / 4 v 4 4 4 4 4 v 4 vV _V 4 4 M /
téz vyplyva, ze spravni organ musi v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi uvést, z jakého
divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat, a dale téz prihlédnout ke
skuteénostem, které vysly najevo v prabéhu cinnosti smérujici k vyhosténi cizince
a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Gcelu zajisténi nebude mozné dosahnout.

Smyslem rozhodnuti o zajisténi neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci
ulozZeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci.
Spravni organ je povinen predbézné posoudit a uéinit si Gsudek o tom, zda vyhosténi
V </ v \4 4 . . v /v ’ 4 v 4 ’
bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani
o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V fizeni o zajisténi cizince proto neni
nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano, postali zavér
. \4 . 4 v 4 ’ v/ 4 \4 4 4 ’
o jeho moznosti. Tyto zavéry se vztahuji také na fizeni o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j.
4 Azs 18/2016 - 43, ¢i rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 46/2016 - 24).

V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, . j. 10 Azs 275/2015 - 40, pak NSS uvedl, ze ,/hiity pro
zajisténi stanovi smérnice 2008/115 v ¢l. 15 jako maximalni a samoziejmé je Zadouci, aby
byly co nejkratsi, zarovern vsak musi byt vzbledem ke svému ucelu i realné. To ovsem
neznamend, Ze by nemoblo dojit k jejich viplnému vycerpani. Zakonnost takového vycerpani
bude dana tebdy, jak wvedl Soudni dviir ve véci Kadzoev, pokud budou ,s naleZitou peclivosti
Cinény itkony smétujict k vyhosténi a dokud je to nezbytné pro zajistént vispésného vyhosténi
(bod 64).“

V daném pripadé zalobce z duvodi na jeho strané nedisponoval cestovnim dokladem
(ktery ztratil) ani jinym dokladem totoznosti, jeho totoznost bylo nezbytné ovérit,
v rozhodnuti zalovany popsal zcela konkrétni kroky, které jiz k tomu byly ucinény ve
vztahu k prislusnému organu X, kdy zadost o readmisi byla odeslana dne 24. 4. 2023,
byla dorudena prislusnému organu X dne 22. 5. 2023, soucasti zadosti o readmisi byla téz
deklarace zalobce k jeho totoznosti a zadost zalobce o jeho dobrovolny navrat do X. Dale
popsal lhuty dle Dohody, ve kterych je X strana povinna na zadost odpovédeét, pricemz
zakladni lhuta ¢ini 25 dnt, muze byt prodlouzena na 60 dng, lhata 60 dnt v dobé vydani
napadeného rozhodnuti dosud neuplynula a méla uplynout az dne 20. 7. 2023, rovnéz
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byl uveden postup, jaky muze byt zvolen v pfipadé nevyjadreni se X strany ve lhate 60
dnt, p¥itemz RSCP mtZe obdr¥et odpoved za dobu 45 dni od jejiho odeslani z X. Bylo
konstatovano, ze X strana spolupracuje laxné a Ukony se protahuji, nicméné v dobé
prodlouzeni doby zajistént je realny predpoklad realizace predani zalobce dle Dohody.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zadost o readmisi do X byla spravnimi organy odeslana
v kratkeé dobé po prvaim rozhodnuti o zajisténi zalobce, tedy dne 24. 4. 2023, byla tam
dorudena az dne 22. 5. 2023, coz vSak nelze pticitat zalovanému, ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (4. 7. 2023) X strana dosud na zadost neodpovédéla, nicméné
k tomuto dni dosud neuplynula nejzazsi lhita 60 dnt, ve které je dle Dohody X strana
povinna danou odpoveéd’ uéinit. Pokud tato lhita v dobé vydani napadeného rozhodnuti
dosud neuplynula, nelze pfedjimat, jakym zptisobem X strana na danou zadost o readmisi
zareaguje, tj. nelze ani presumovat, ze bude zcela pasivni a ze vyhosténi v dobé
prodlouzeni nebude mozné realizovat.

K tomu je tfeba uvést, ze urlité potize pfi ovéreni totoznosti a obstaravani cestovnich
dokladi v projednavaném ptipadé nebyly zpusobeny zalovanym, zakon o pobytu
cizinct takovou situaci vyslovné upravuje v § 125 odst. 2 pism. c¢), kdy umozsuje dobu
zajisténi 1 prodlouzit nad ramec doby 180 dnti [viz také ¢l. 15 odst. 6 pism. b) navratové
smérnice a rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-146/14 PPU, B. M. A. M., body
75-85], to vsak nebyl pripad zalobce, kdy ptivodné stanovena doba zajisténi 90 dnu byla
v o 7 / v . v/ v o o Vi V_ 7
prodlouzena o 90 dnu. Zalovany vs$ak ani pripadé prataht (linénych ze strany
domovského statu nemuze rezignovat na konkrétni posouzeni realizovatelnosti
4 4 v Vv 4 4 v v / M 4 4 v/ v
spravniho vyhosténi. Toto posouzeni vSak zalovany v projednavaném pripadé provedl
v dostatecné mife, kdyz popsal téz lhuty, které dle Dohody zavazuji X stranu k podani
odpovédi, dale popsal konkrétni priklad uskutecnéné readmise statniho prislusnika X
z roku 2021, kdy pfislusna lhuta pro odpovéd byla ze strany X sice prekrocena (o 58
dnd), nicméné X na zadost reagovala a potvrdila, ze pfislusna osoba muze byt predana
na uzemi X v ramci readmise.

Zalovany reflektoval téz tvrzeni zalobce, ze jiz drive, konkrétné pred 8 mésici, tidajné
podal na Zastupitelském tUradu X zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu,
k tomu vsak uvedl, ze zalobce toto své tvrzeni nicim neprokazal, dale poukazal na
vyjadfeni zalobce pti podani vysvétleni, kde sdélil, ze od té doby jiz na ZU nebyl a ani
se jinak nezajimal o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalovany tak shledal, ze
zalobce neptedlozil zadny dokument, ktery by dokazoval jeho snahu o vytizeni si
nahradniho cestovniho dokladu, mohl rovnéz vyhledat napf. Mezinarodni organizaci
pro migraci, ktera by mu pomohla s vytizenim nahradniho cestovniho dokladu, dospél
k zavéru o nepravdivosti tvrzeni zalobce o tom, ze komunikuje se ZU X o vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu a k zavéru o tom, ze zalobce za celou dobu svého
4 v /4 / 4 v v/ 4 4 4 4

neopravnéného pobytu na Uzemi nemél snahu o vyfizeni nahradniho cestovniho
dokladu. Soud k tomuto hodnoceni zalovaného nezaujal zadné vyhrady. Zalobce ani
k zalobé nepfilozil (ani v ni neoznadil) zadné diikazy, které by svédcily o tom, ze na ZU
X skuteéné podal zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ani o tom, ze by v této

. . /e v ’ 7 17 Ve o1 o , . ~ , . . .
souvislosti vyvijel veskeré usili resp. ¢inil jakekoli kroky. Zalobce v této souvislosti ani

-y ... . g -y e e
v roviné tvrzeni nijak konkrétné nespecifikoval, jaké kroky jiz v této souvislosti uéinil,
dané Zalobni tvrzeni je navic vrozporu sjeho vypovédi uéinénou v ramci podani
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vysvétleni. S ohledem na to ani soud nemohl danou namitku zalobce shledat jako
relevantni ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany Cinil veskeré nezbytné kroky k realizaci spravniho
vyhosténi, které dostate¢né popsal, orginy X na jeho zadost o readmisi dosud
nereagovaly, nicméné dosud neuplynula maximalni lhata, ve které dle Dohody muze byt
dana odpovéd’ ulinéna, byt se tato spoluprace jevi jako komplikovana, proces spojeny
s readmisi probiha, ma urcity pravni ramec v podobé Dohody, ktera stanovi ptislusna
pravidla a lhtity, X strané byla zaslana zadost o readmisi, je popsana konkrétni zkusenost,
kdy v jiném pripadé byla readmise statniho prislusnika X ze strany X akceptovana. Tyto
okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by v pripadé zalobce chybél realny predpoklad moznosti
vykonu spravniho vyhosténi. V daném ptipadé je zcela opravnény postup zalovaného,
ktery prodlouzil dobu zajisténi v situaci, kdy ptislusné organy X zatim neposkytly
soucinnost k readmisi zalobce, nicméné jim dosud neuplynula nejzazsi lhita upravena
Dohodou. Vzhledem k popsanym predchozim zkusenostem lze v$ak stale hodnotit jako
pravdépodobne, ze totoznost zalobce bude na zakladé zadosti o readmisi, obsahujici téz
zadost zalobce o dobrovolny navrat a deklaraci jeho totoznosti, ovérena, bude mu vydan
nahradni cestovni doklad a bude tedy mozné v dané dobé prodlouzeného zajistént
spravni vyhos$téni realizovat. Soud tak z hlediska posouzeni mozného predpokladu
uskutecnéni spravniho vyhosténi a vyhodnoceni pripadnych prekazek neshledal
v postupu zalovaného pochybent, jeho zduvodnéni povazuje za dostatecné.

K namitané nedostatecné odtvodnéné dobé prodlouzeni zajisténi soud odkazuje na
napadené rozhodnuti, kde se zalovany oduvodnénim doby 90 dnt zabyval na strané 7,
popsal kroky, které je tfeba uéinit k ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu, kdy s zalobcem byly sepsany pfislusné zadosti, tento organ na
zakladé zadosti vyhotovi dozadani a zasle jej na zastupitelsky afad dané zemé, poukazal
na Sdéleni RSCP ze dne 3. 7. 2023, kdy se sice diky laxni spolupraci X strany Zidost o
ztotoznéni a vydani nahradniho cestovniho dokladu prodluzuje, nicméné obvykle se tato
doba u trfetich zemi pohybuje od 40 do 60 dnt, v zalobcoveé pripadé bude tato lhuta delsi,
nicméné, ovéreni totoznosti zalobce je v béhu, pfislusné kroky smérujici 1 k vydani
nahradniho cestovniho dokladu jiz byly ucinény, zatim nelze stanovit, kdy bude
nahradni cestovni doklad vydan, pro absenci platného cestovniho dokladu pottebného
k realizaci spravniho vyho$téni nyni neni mozné zajistit dal$i nalezitosti k vyhoSténi
nezbytné. Zalovany prihlédl téZ k dobé, kterd je nutni k zabezpeleni prepravnich
dokladt, kdy RSCP obstarava letenku nebo vyjednava privoz pres jiné staty EU a
komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pri¢emz k doba zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnt; s ohledem na to povazoval 90 dni za pfiméfenou.

Z toho je patrné, ze zalovany urcity Casovy odhad konkrétnich krokd, které je potfebné
vykonat k realizaci spravniho vyho$téni, ulinil, zarovent odkazal na Sdéleni RSCP ze dne
3. 7. 2023, ve kterém jsou zachyceny lhity, ve kterych jsou organy X dle Dohody na
zadost o readmisi opovédét, dle Dohody (ini zakladni lhdta 25 dnt, prodlouzena lhiita
muze Cinit 60 dnti, 60denni lhiita méla ubéhnout dne 20. 7. 2023. Za predpokladu, ze by
organy X dodrzely uvedenou 60denni lhitu a odpovédély na zadost o readmisi, pak by
po pripocteni doby 30 dnt k zabezpeleni prepravnich dokladd bylo mozné dospét
k tomu, ze v dobé prodlouzeni zajisténi by spravni vyhosténi mohlo byt realizovano. I
pres deklarované komplikace ze strany organt X, kterd uvedené lhity protahuje, bylo
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z predchozi zkuSenosti spravnich organu patrné, ze v obdobném pripadé byla readmise
4 4 v/ v 7/ V7 v v v M v 4

statniho prislusnika X drive uskutecnéna. Soud za tohoto stavu povazuje prodlouzeni

doby zajisténi o 90 dnt zalovanym za dostateéné odivodnéné a primérené konkrétni
i MY v v 4 4 4 4 /v 4 v

situaci zalobce, k prekroleni mezi spravniho uvazeni nedoslo.

Zalobce dale namital, ze mohlo byt pfistoupeno k ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani, v tomto smyslu nepovazuje rozhodnuti za dostatecné odtivodnéné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v c . 4 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
v v 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 abod 16
o] v 4 4 /4 v . 4 v A M 4 Vev/ 4
odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostatecné Gcinnosti mirnéjsich donucovacich
opatreni); toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pripadech davodu
**V_V 4 4 4 4 Ve 4 v v v 4 /V 4 v 4
zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem odtvodnit.

Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatfeni na typovém
dtvodu zajisténi. Ani u divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizincl neni vzdy vyloucena moznost pouziti zvlastniho opatieni. Prestoze ,v takovychto
pripadech bude volba zajisténi pravidlem, izde je nutno vidy zvaZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vybostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovdni a respektovdani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi stary EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).
K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, &.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni,
4 4 ’ Ve 4 4 4 /v 4 v 4 M . . 4

zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatrenti, nezahrnuje pouze subjektivni
postoj cizince, zda by byl schopen aochoten se danému opatieni podrobit, ale
v 4 4 . . 4 4 / M 4 4 4 /4 v/
predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni svij Glel. Vedle toho, Ze spravni
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organ musi uvedenou Uvahu udinit, musi ji také promitnout do odavodnéni svého
rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢.j.1As11/2012-74, ze dne
18. 10. 2012, ¢. . 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51).
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho
opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd je vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven
neexistuje duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon
spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
je samostatnym dtvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca
podrobné zabyval (na stranach 4 - 6 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
v prubéhu pohovoru (podani vysvétleni). Pfitom nevychazel pouze z toho, ze zalobci
bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi a ve stanovené lhtuté nevycestoval, nelze
souhlasit s tim, ze by zalovany pti nevyuziti zvlastnich opatteni odkazal pouze na
predpoklad, ze bude mafit spravai vyhosténi. V napadeném rozhodnuti zalovany
. v \4 \4 M eV /7 v 4 4 vV _V 4
neopomenul ani skuteénost, ze zalobci bylo jiz dvakrat ulozeno spravni vyhosténi,
VeV \4 4 \4 . vV 4 /v 4 v 4
pricemz v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023 bylo zalobci rovnéz ulozeno zvlastni opatfent
/v A N v 1./ 4 o ee X ’ .
za Ulelem vycestovani tj. hlasit se kazdy patek v 11.00 hod na Policii CR, které plnil.
Nicméné, zalovany vzal téz v Gvahu, ze Zalobce svym pobytem v CR opakované
y Vym poby P
porusuje pravni predpisy, dostava se do neopravnéného pobytu, z 4zemi ani po udélent
vyjezdniho prikazu nevycestoval, nekomunikoval ani se ZU X za dlelem vydani
nahradniho cestovniho dokladu, za celou dobu svého neopravnéného pobytu k tomu
neucinil zadné kroky, mél moznost opakované dobrovolné z izemi CR vycestovat, ale
. Ve - o / v 7 / 7 A
nikdy tak neucinil, naopak prohluboval sviij neopravnény pobyt, setrval na tzemi CR a
spoléhal na to, ze nebude kontrolovan Policii CR, byl veden v ENO a pfesto se svévolné
pohyboval na tizemi, sam uvedl, Ze vycestovat nechce, evidentné se snazi setrvat na Gzemi
co nejdéle a vyhnout se spravnimu vyhosténi. Za téchto okolnosti zalovany shledal, ze
zalobce neskyta zaruku, Ze bude plnit povinnosti mu uloZené spravnim organem (tedy
ani pripadné mu uloZené zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani). Soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje.

Soud ma za to, Ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjSich opatteni je dostateéné
odivodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde peclivé prihlédl k individualnim
aspektiim ptipadu zalobce. Vzal tak v Givahu zejména skutednosti, Ze na izemi CR nema
’ / X / v/ / /
povoleni k pobytu, nezna adresu pobytu v CR, nema zde zadné vazby, které by nemohl
opustit (napf. manzelka, déti, majetek ¢i jiné pravni vazby), nemél snahu vycestovat
z CR, sam uvedl, Ze nedisponuje dostate¢nou financni hotovosti ke slozeni finané¢ni
zaruky, ani se na izemi nenachazi osoba, ktera by za néj mohla zaruku slozit, do doby
vydani rozhodnuti nebyla zddna zaruka nabidnuta, necti zdkony CR, opakované
nerespektuje povinnosti mu ulozené, je bez finanlnich prostfedkd a bez znamého
bydlisté v CR, nedostavil se na policii k feseni své situace dobrovolné, ale byl zajistén,
’ 4 . *V Ve A 4 4 v /v
sam nema snahu svou situaci fesit, nema zadné misto, kde by se mohl zdrzovat za Gcelem
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kontrol. Zalovany tak dostal vySe uvedenym judikatornim pozadavkim, nebot
zhodnotil osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
M o4 V) 4 v/ 4 M 4 4 4 /4 4
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (vCetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho nepovazoval za
v 4 4 v v v/ v M M M v 4 vV Vv M
ocekavatelné, ze by zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se ztotoziuje se
4 v v / v / i v 4 /v 4 v 4 4
zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona
e , v T Y T T
o pobytu cizinca neptichazelo v tvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni
slozka, byla zde dana davodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
vykon spravniho vyhosténi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném pripadé nebyly v jejich souhrnu dany okolnosti,
které by svédcily pro moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni, uvedené nenasvédcovalo
mozné snaze Zalobce spolupracovat s orginy Ceské republiky a neohrozit vykon
spravniho vyhosténi. Nové tvrzeni zalobee, které uvedl v zalobé, o tom, ze aktualné
disponuje ¢astkou 10 000 EUR, jiz nemuze mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, které soud prezkoumava dle stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Zalobce Z4dnou takovou informaci alovanému neuvedl, naopak v protokolu o podani
vysvétleni tvrdil, e nem4 v CR %4dny majetek, nema dostatek prosttedkd na sloZent
finan¢ni zaruky, nedisponuje finanénimi prostfedky pottebnymi k dalsimu pobytu a
vycestovani z izemi CR do zemé ptivodu. Ani pozdéji do doby vydani napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce tato sva tvrzeni nijak nezménil, neuvadél, ze
by se jeho finanéni situace zménila. Za téchto okolnosti zalovany nepochybil, pokud
shledal, Ze neni mozné pristoupit ani k ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani
dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Pozdéjsi zalobni tvrzeni je jiz v této
souvislosti irelevantni, zalobce navic ani toto zalobni tvrzeni nicim neprokazal.

Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podklada nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dnt od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s.1.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pripadny odkladny G¢inek
pritom pusobi jen do skonceni rizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani
o odkladném u¢inku zaloby bylo bezpfedmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal Zalobni ndmitky ddvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. éervence 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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