¢.j. 17 Ad 15/2022-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: L.S.
zastoupen Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem
sidlem TyrSova 1714/27, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2022, ve véci starobniho diichodu

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2022 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 6 292 K¢, a to do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
ZLalobni namitky a stanovisko Zalované:
Y

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 5. 2022 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2022 ¢.j. X(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2022 a toto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



2 17 Ad 15/2022

rozhodnuti bylo potvrzeno; prvostupriovym rozhodnutim byl zZalobci podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) od 1. 8. 2021 priznan starobni dichod ve vy$i 20 073 K¢ mésicné, nasledné
zviseny dle natizeni vlady & 356/2021 Sb. Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil a Zadal o
priznani starobniho dachodu od 16. 2. 2021.

. Mezi zalobcem a zalovanou je spor o dobu zaméstnani v tzv. preferované pracovni kategorii

. ’ 71/ V.V ’ v o . / . N 7 .
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi (zaméstnani v hlubinném hornictvi). Zalobci byl
starobni dtchod ptiznan poté, co mu byla v ramci odstranéni tvrdosti zakona odpusténa
podminka odpracovani 3300 smén v hlubinném hornictvi pro dichodovy vék podle § 37¢c
zakona o dichodovém pojisténi. Starobni dichod v§ak mu byl priznan az od mésice
nasledujictho po podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona podle Prikazu ministra ¢.
1430/2006, nikoliv ode dne, kdy zalobce pozadoval.

. Zalobce tvrdil, Ze splnil podminku odpracovani 3300 smén a doba zaméstnani v hlubinném
hornictvi mu nebyla zalovanou spravné zapodtena.

. Zalobce namitl, Ze byl hornickym uéném od 1. 9. 1976 a na budouci povolani na pracovisti
v podzemi se zacal pravidelné pripravovat od druhého roc¢niku, tedy doba studia zalobce,
jako zaka stredniho odborného udilisté pripravujictho se na zaméstnani v I. pracovni
kategorii, by méla byt zapocitana od 1. 9. 1977. Vzhledem k tomu, ze svou skolni dochazku
ukoncil ke dni 20. 6. 1979 a nasledné od 21. 6. 1979 jiz zapocal vykon svého zaméstnani, méla
mu byt pro ucely vypoctu doby zameéstnani v hlubinném hornictvi zapoctena doba 657 dni
jeho uénovského studia, tedy od 1. 9. 1977 do 20. 6. 1979. Pokud by v$ak zalovana uzavfela,
ze z uénovske doby studia je mozno zapocitat jen 365 dni, pak ma zalobce za to, ze méla byt
zapocitana od 20. 6. 1978 do 20. 6. 1979, kdy nasledné od 21. 6. 1979 jiz zalobce vykonaval
své zameéstnani. Rozdil oproti vypoctu zalované ¢ini obdobi 20. 6. 1978 do 1. 7. 1978, coz
mélo byt zapodteno jako skolni dochazka, pficemz 10 dnt vynasobeno koeficientem 0,6
mélo byt zapoéitano 6 dnt; tim by zalobce dosahl nutného poétu odpracovanych smén i bez
odstranéni tvrdosti zakona. V dobé od 21. 6. 1979 do 30. 6. 1979 zalobci mélo byt zapocteno
nikoliv u¢novské studium, ale zaméstnani.

. Zalobce dale tvrdil, Ze mu byla nespravné vypoltena doba zaméstnani v hlubinném hornictvi
v obdobi do 1. 1. 1993. Zalobce byl od 22. 6. 1979 do 31. 5. 1992 zaméstnan v hlubinném
hornictvi u spolecnosti OKD a.s. Zatazen byl podle predpist Gcinnych pred 1. 1. 1993 do L.
pracovni kategorie, tedy v hlubinnych dolech. Zalobci neni jasné, z jakého dévodu byly
nékteré doby v obdobi od 1. 7. 1979 do 31. 5. 1992 zatazeny do druhu doby ,zaméstnani“ a
nikoliv do druhu doby ,zaméstnani AA. hl. doly“, coz jeho pracovni pozici odpovidalo,
kdyz byl od 22. 6. 1979 do 31. 5. 1992 nepretrzité zaméstnan jako dulni pracovnik na Dole
Dukla. Zalobce rovné namital nezapocteni doby vojenské sluzby v dobé od 1. 4. 1980 do 31.
3. 1982, ktera predstavovala prekazku v praci z dtvodu obecného zajmu a s ohledem na to,
ze byla obklopena praci v podzemi v hlubinnych dolech, ma byt zapoditana jako kategorie
LAA. Zalobce mé za to, e pred 1. 1. 1993 v hlubinném hornictvi odpracoval celkem 3 231
kalendafnich dnd a v obdobi po 1. 1. 1993 odpracoval v hlubinném hornictvi celkem 760
smén v dobé 2. 10. 2017 do 31. 3. 2021, kdy byl zaméstnan jako hornik v hlubinném dole,
proto tedy celkem odpracoval v hlubinném hornictvi 3 991 smén. Na snizeni dachodového
véku proto podle § 37 zakona o dichodovém pojisténi dosahl 18. 4. 2019 a od tohoto dne
mu mél byt pfiznan starobni dtuchod.

. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti s tim, ze na ném ve svych zavérech zcela setrvala.
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K namitce nezapocteni vojenské sluzby do preferované pracovni kategorie LAA uvedla, ze
podle § 5 odst. 1 Natizeni vlady CSSR ¢&. 117/1988 Sb. se jako doby zaméstnani I. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovi§tém v podzemi, zapocitavaji pouze zde uvedené dny
(dny pracovniho klidu, doba dovolené na zotavenou, dodatkova dovolena, zvlastni
dodatkova dovolena a dal$i dovolena, doba nahradniho volna za praci prescas a ve dnech
pracovniho klidu, doba prevedeni pracovnika na jinou praci, k demuz je organizace
opravneéna i bez jeho souhlasu a doba, po kterou pracovnik nemohl konat praci pro prekazky
v praci na strané organizace). Doba vykonu vojenské sluzby zde neni uvedena, a proto
nebyla zapodtena.

. U natizené jednani oba Gcastnici na svych argumentech a stanoviscich setrvali.

. Zalovana pouze dodala, ze po prostudovani spisové dokumentace skutecné shledala rozpor

v tom, ze se prekryva doba uceni a doba nastupu do zaméstnani, a navrhla, aby soud dotazem
u OKD a.s., popt. u spisovny zaniklych statnich podnikd, zjistil pracovni zafazeni zalobce

v dané dobé.

Zjistént ze spravniho spisu:

. Zalobce pozadal dne 19. 4. 2021 o starobni diichod s poZadovanym datem p¥iznani od

16.2.2021. O zadosti zalovana rozhodla dvéma rozhodnutimi z dne 13. 7. 2021.
Rozhodnutim I. zadost zamitla pro nesplnéni podminky diachodového véku podle
ustanoveni § 28 zakona o duchodovém pojisténti, nebot zalobce ke dni 16. 2. 2021, od kterého
zadal priznat starobni dichod, duchodového véku nedosahl. Rozhodnutim ¢. II. zadost
zamitla pro nesplnéni odpracovani 3 300 smén v hlubinném hornictvi podle 37b odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o dichodovém pojisténi, procez zalobce nesplnil podminky pro
snizeni dachodového véku pro narok na starobni diachod podle § 37¢ odst. 1 zakona o
diichodovém pojidténi. Zalobce podle Zalované odpracoval v zaméstnani v hlubinném
hornictvi celkem pouze 3 299 smén, vykon tohoto zaméstnani neskoncil z dtvodu dosazeni
nejvyssi pripustné expozice.

Proti rozhodnuti ¢. II podal Zalobce dne 26. 7. 2021 namitky. V nich rozporoval nespravny
vypocet smén potiebnych k dosazeni naroku na hornicky duchod, nebot do vypoctu nebyly
zapoditany smény mezi vyudenim a nastupem do zaméstnani. Zalobce uvedl, Ze se vyudil jiz
19.7.1979 a od 20. 7. 1979 pracoval na plny uvazek.

Dne 10. 9. 2021 zalovana namitky zamitla a rozhodnuti ¢. II ze dne 13. 7. 2021 potvrdila;
uvedla, ze v dobé od 22. 6. 1979 do 30. 6. 2021 dochazelo ke kryti zaméstnani a studia, pti
kterém byl Zalobce zatazen do kategorie LAA jako hornicky uéett. Zalovana proto Zalobci
zapocetla do 30. 6. 1979 kategorii [.AA jako hornicky uclen, jako vyhodnéjsi. Namitané dny
od 20. 7. 1979 do 30. 7. 1979 byly zhodnoceny, nebot byly zahrnuty do celkového poctu
smeén pred rokem 1993.

Zalobce dne 23. 7. 2021 podal Zadost o odstranéni tvrdosti zikona.

Dne 3. 2. 2022 zalovana na zakladé povéfeni ministra prace a socialnich véci o odstranéni
tvrdosti zakona rozhodla tak, ze zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi od 1. 8. 2021 priznala starobni dichod ve vysi 20 073 K¢ mésicné, nasledné od 1. 1.
2022 zvyseny na 20 938 K¢ mésicné. Podminku odpracovani potrebného poétu smén pro
stanoveni dichodového véku podle § 37¢ odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, tedy véku
o 7 let nizsiho, nez je jeho dichodovy vék stanoveny podle § 32 zakona o duchodovém
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pojisténi, méla za splnénou v disledku odpusténi posledni chybéjici smény. Snizeného
dtchodového véku zalobee dosahl dne 18. 4. 2019. Duchod vsak byl pfiznan podle Prikazu
ministra ¢. 1430/2006 az od mésice nasledujictho po podani zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2022 podal zalobce namitky, které odavodnil tim, ze
do zaméstnani nastoupil jiz 22. 6. 1979. K namitkam prilozil vyucni list z 22. 6. 1979 a

pracovni smlouvu uzavtenou s OKR Dul Dukla s nastupem do zaméstnani ,ihned po
vyuceni 20. 6. 1979

O namitkach rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim. V ném zopakovala, ze na
zakladé prikazu ministra prace a socialnich véci odpustila zalobci podminku ziskani 3 300
smén v zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolech
vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel zalobce potvrdil, ze vykon zaméstnani zalobce byl
ukoncen dne 31. 3. 2021 z duvodu utlumu tézby v hlubinnych dolech. Pred skoncenim
zaméstnani v hlubinném hornictvi zalobce odpracoval 3 299 smén. K ziskani dichodového
véku mu tak chybéla jedna sména, kterou mu zalovana odpustila. Podle prikazu ministra
prace a socialnich véci ve znéni dodatku ¢. 1430/2006 vs$ak zalobci lze priznat starobni
dichod az od 1. 8. 2021, tedy od prvého dne kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici,
do néhoz spada den dolozeni zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Uvedla, ze zkontrolovala
vypocet doby pojisténi, kterou shledala spravné vypoctenou, protoze zalobci byla doba
zaméstnani v hlubinnych dolech zhodnocena jiz od 1. 7. 1978.

Ve spise je zalozen osobni list dichodového pojisténi zalobce za dobu od 1. 9. 1976 do 31. 3.
2021, ze kterého vyplyva, ze prvai doba dichodového pojisténi zalobce byla zaznamenana
od 1. 9. 1976 do 30. 6. 1978. Zalobci byly zaznamenany doby pojisténi jak v tzv. preferované
pracovni kategorii oznacené ,AA hldoly“, ktera odpovida zaméstnani v hlubinném
hornictvi, tak doby pojisténi ze zaméstnani v I. kategorii, tak pouze ze zaméstnani. Ve spise
jsou zalozeny téz Evidenc¢ni listy dachodového zabezpeceni. Za roky 1976 az 1979 je zalobce
veden jako hornicky ulen na Stfedni odborném ucilisti Dolu Dukla v Havirové. Od roku
1976 do roku 1978 ma zde zaznamenano odpracovanych 668 dnt, za roky 1978 a 1979 365
dna v kategorii ,I. AA“. Evidenéni listy dachodového zabezpeceni za roky 1979 az 1988 jsou
vedeny pro zalobce u zaméstnavatele OKD Dul Dukla Havifov. Porovnanim 4daji na
osobnim listu a evidenénich listech je zfejmé, ze idaje o odpracovanych dnech ,prace pod
zemi IAA®, tedy zaméstnani v hlubinném hornictvi, v osobnim listu a evidencnich listech
neodpovidaji za rok 1979, kdy je uvedeno v evidenénim listé 186 dnd, v osobnim listu 184
dni. Podle osobniho listu duchodového pojisténi zalobce odpracoval v dobé pred 1. 1. 1993
v kategorii .AA 4231 dng, po 31.12. 1992 pak 760 smén. Kromé pojisténi ze zaméstnani
v hlubinném hornictvi byly zalobci zaznamenany téz doby pojisténi ze zaméstnani, tedy
nikoliv v této preferované pracovni kategorii.

Posouzent Zalobnich namitek:

Krajsky soud v prvé radé povazuje za potfebné zminit Gpravu tzv. pracovnich kategorii, jak
byla upravena nejprve zakonem ¢. 101/1964 Sb. Géinnym od 1. 7. 1964, jez provadéla
vyhlagka ¢. 107/1964 Sb. o zarazovani zaméstnani do I a II. pracovni kategorie pro ucely
dichodového zabezpeceni a vyhlaska ¢. 102/1964 Sb. provadéjici zakon socialniho
zabezpeceni upravujici v § 2 posuzovani doby ucebniho poméru. Tento model fungovani
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pracovnich kategorii prevzala i nasledna pravni Gprava v zakoné ¢. 121/1975 a Narizeni
vlady ¢&. 136/1975, co se tyce ulebniho poméru pak vyhlaska ¢. 128/1975 Sb. Systém
pracovnich kategorii byl zrusen az zakonem 235/1992 Sb. G¢inny od 1. 6. 1992. Na zakladé
novelizace ustanoveni §174 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Sb. byl vytvoren prechodny
mechanismus, na zakladé néhoz se zohlednovaly naroky spojené s vykonem zaméstnani v I.
a II. pracovni kategorii pti rozhodovani o duchodech i nadale. Nova tprava dachodového
systému po 1. 1. 1996 reagovala na dfivejsi existenci pracovnich kategorii a z nich plynouci
odlisnych podminek pro vznik naroku na starobni dichod a na jeho vysi v ust. § 71 a § 74.
Podle ust. § 74 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalované, naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle
predpist platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v L.
pracovni kategorii nebo v 1. (IL) kategorii funkci zGstavajici zachovany. Snizena vékova
hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro lely tohoto zakona
za dachodovy vék.

Snizenou vékovou hranici pro pojisténce pracujici v hornictvi upravuje ¢ast tvrta, hlava
prvai, oddil ¢tvrty zakona o dichodovém pojisténi. Ustanoveni tohoto oddilu se podle §37b
odst. 1 pism. a) a b) vztahuje na pojisténce, kter? pred 1. 10. 2016 zacali vykondvat zaméstnani
v hornictvl se stalym pracovistém pod zemi (ddle jen ,zaméstnani v hlubinném hornictvi) a
v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem aspori 3300 smén. Podle § 37¢ odst. 1

se u téchto pojisténcu stanovi dachodovy vek zak, Ze od diichodového véku stanoveného podle
§ 32 se odecte 7 let.

Prvni zalobni namitka se tykala zapoclteni doby uceni zalobce. K této se vztahuje ustanoventi
§ 12 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., podle jehoz odstavce prvniho doba ulebnibo poméru ucné
vychovdvaného pro zaméstnani I. (IL.) pracovni kategorie se posuzuje jako doba zaméstnani této
pracovni kategorie, jestliZe se v ramci ucebnibho planu pravidelné provddi odborny vycvik ucné
na pracovistich nebo provozech, kde se vykondvd zaméstnani I. (II) pracovni kategorie. Mezi
/ Vv 4 4 / 71/ i i \4 \4 i / V. Vv
Ucastniky neni sporné, a odpovida to i1 obsahu spisu, ze zalobce byl hornickym uéném od 1.
9. 1976 do vyuceni, tj. 29. 6. 1979, pricemz nasledné zacal pracovat pro OKR Dul Dukla jako
dulni pracovnik - dilni zamecnik s mistem vykonu prace pod zemi. Mezi Gcastniky rovnéz
4 / v v 4 / 4 4 v / 4 i V4 i
neni sporné, ze se doba uceni a vykonu prace dilem prekryvaji. Z evidencniho listu
dichodového zabezpeceni pfitom vyplyva, ze zalobci byla jako doba zaméstnani v podzemi
v dobé uceni zapoclteno 365 dnu v letech 1978 az 1979. Zalobce tvrdi, Ze se zacal pravidelné
Ve , Y VIR 7 eV / v 7/

ptipravovat na budouci povolani pracovisté pod zemi jiz od druhého roc¢niku. Tomuto
tvrzeni neodpovida zaznamenana doba pojisténi.

Zalobce sice v ndmitkovém ¥zeni ani v Hzeni o odstranéni tvrdosti neargumentoval
dfivéjsim vykonem praxe pod zemi, namitky zapocteni doby uéeni vsak vznesl opakované.
Ackoliv je tedy napadené rozhodnuti vystavéno na zavérech, které na tuto konkrétni
namitku nereaguji, krajsky soud ji povazuje za relevantni v tomto rizeni. Spravni fizent, jez
vyustilo v napadené rozhodnuti, bylo zahajeno z moci Gfedni podle § 56 odst. pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi z divodu zjisténi priznani dachodu od pozdéjsiho data, nez
nalezi, v dusledku postupu k odstranéni tvrdosti. V fizeni vSak musely byt zjistovany
podminky pro splnéni vzniku naroku na dachod v celém rozsahu, kdyz u dichodového
pojisténi a socialniho zabezpeceni predchozi rozhodnuti nebrani opétovnému prezkoumanti
naroku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4 Ads 43/2008 -60 z 28. 8.
2009). Zalovana tak byla povinna zabyvat se tim, zda Zalobci byla zapottena doba pojisténi
za dobu jeho uleni spravné. Jak vyplyva z citovaného § 12 odst. 1 natizeni vlady ¢. 128/1975
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Sb., pro posouzeni doby ulebniho poméru ucné bylo rozhodné, zda byl provadén jeho
vycvik na pracovistich a v provozech, kde se vykonava zaméstnani I. a II. pracovni kategorie,
tedy zaméstnani v hlubinném hornictvi. Zalobce tvrdi, Ze zacal pracovat v podzemi jiz od
druhého roéniku, nebot jiz od druhého roéniku byl odborny vycvik provadén pravidelné
pod zemi. Na tuto otazku spisovy material nedava odpovéd’, nebot ucebni plan z dané doby
. . . . v/ 4 4 / v 4 4 /4
a jeho realizace nejsou jeho soucasti. Skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad sveho
napadeného rozhodnuti, tak nema oporu pro posouzeni této otazky, priCemz se jedna o
rozsahlé doplnéni skutkového stavu, ktery presahuje soudni prezkum, a to zejména ve
M 4 4 i 4 M M Vv v 4 VvV v 4 / **V_V /7
spojeni s ostatnimi namitkami, jez vyzaduji rovnéz doplnéni skutkovych zjisténi, jak bude
v /v v/ /4 4 4 /7 v 4 4 Ve oV Ve M \4
vysvétleno nize. Pfipadné prokazani zalobcovych tvrzeni pfitom muze privodit pro zalobce
v/ Vv 4 bl 4 4 4 o /4 v 4 4
ptiznivéjsi rozhodnuti, nebot odpracovani vice dnt v preferovaném zaméstnani by mohlo
vest k dosazeni minimalnitho poctu odpracovanych smén v hlubinném hornictvi bez
odpusténi jedna smény postupem k odstranéni tvrdosti zakon a zalobci by tak narok na
duchod vznikl dfive, nez mu byl ptiznan.

Zalobce dale namitl chybné zapoc¢teni smén za dobu jeho zaméstnani u Dolu Dukla, kdy byl
zameéstnan stale na stejné pozici, presto mu nékteré dny nebyly uznana jako zaméstnani
v hlubinném hornictvi.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobce skute¢né byl zaméstnan do 31. 5. 1992 u OKD a.s.
na Dole Dukla stale stejné pracovni pozici (dtlni zamecnik, hornik), presto mu nékteré dny
byly zapocéteny mimo preferovanou pracovni kategorii, tedy mimo zameéstnani v hlubinném
hornictvi. Mezi témito vylou¢enymi dobami je rovnéz doba vykonu vojenskeé sluzby, kterou
zalobce podle vlastniho vyjadfeni vykonaval od 1. 4. 1980 do 31. 3. 1982, a dalsi dny v letech
1983, 1984, 1986, 1988, 1990 a 1991. Vychazela-li za této situace zalovana z osobniho listu
dichodového pojistént, jeji zavér o poctu smén odpracovanych v kategorii .LAA nema v nich
oporu, nebot je zde rozpor mezi zaznamem v osobnim listu dichodového pojisténi a tim, ze
zalobce byl po celou tuto dobu zaméstnan na pracovni pozici vykonavanou na pracovisti
v podzemi.

Dale, zapoctena doba pojisténi nesouhlasi ani prostym porovnani zaznamenanych dob

*V_V 4 i v 7/ i v 4 4 M o 4 **V_V 4
pojisténi na eviden¢nim listu zabezpeceni a osobnim listu dichodového pojisténi za rok
1979, kde je rozdil dvou dna. Vysvétleni tohoto rozdilu nedava ani napadené rozhodnuti,
ani obsah spravniho spisu.

Za této situace skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad vyroku napadeného
rozhodnuti, neobstoji, a krajsky soud proto napadené rozhodnuti postupem podle § 76 pism.
b) s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni.

Zalobce dale namitl nezapocteni jako tzv. preferenéni doby zaméstnani dobu vykonu
vojenské sluzby.

Zalobce podle vlastniho vyjadfeni vojenskou sluzbu vykonaval za Glinnosti zakona ¢&.
121/1975 Sb., podle jehoz § 12 odst. 2, jako doby zaméstndni I. nebo II. pracovni kategorie se
zapolitdvaji téZ nahradni doby (§ 11 odst. 1) bylo-li zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie
preruseno jen témito dobami; mezi zameéstnani L. pracovni kategorie patfilo podle § 12 odst. 1
pism. a) bod 1 zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech. Podstatné tedy je, zda
doba vykonu vojenské sluzby byla uvedena v § 11 odst. 1 tohoto zakona jako nahradni doba.
Mezi zde vyjmenovanymi situacemi je pod pism. a) uvedena doba sluzby v ceskoslovenskych
ozbrojenych silach, pokud jiZ tato neni hodnocena jako sluzba vojika z povolani, pod pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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doba jiné vojenské sluzby v rozsabu stanovené provddéjicimi predpisy; dalsi nahradni doby se
k vojenské sluzbé jiz dale nevztahuji.

v

Vykon vojenské sluzby upravoval zikon ¢. 92/1949 Sb., ktery sluzebni povinnost
v ozbrojenych silach Ceskoslovenské republiky povaZoval za soudast branné povinnosti (§4
pism. b), které podle § 5 odst. 1 tohoto zakona zasadné podléhali vsichni obcané
Ceskoslovenské republiky.

Za této situace je na zalované, aby ovéfila, zda zalobce skuteéné vykonaval vojenskou sluzbu
v dobé, kterou uvedl, tedy za Glinnosti zakona ¢. 121/1975 Sb., a nikoliv za Glinnosti
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., kterého se zalovana dovolavala, jez obsahuje rovnéz taxativni
vycet dob, jez jsou povazovany za vykon zaméstnani v hlubinném hornictvi, a kde sluzba
v Ceskoslovenskych ozbrojenych silach uvedena neni, a podle kterého by proto namitka
jejiho chybného zapocteni nebyla diivodna. Dale ovéti, zda doba vykonu vojenskeé sluzby
byla prerusena pouze vykonem vojenske sluzby. Podle téchto zjisténi pak namitku zalobce
posoudi.

Zalobce dale namitl chybné zapocteni doby uctiovského studia s ohledem na nastup do
zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo postaveno najisto to, odkdy zalobce v ramci

/4 . 4 v/ 4 4 4 o 4 7 7 Ve
svého studia vykonaval pfipravu na budouci povolani zpusobem odpovidajici I. ¢ IL
pracovni kategorii, jeji posouzeni bude zaviset na zjisténi zalované v dal$im fizeni.

Zaver a nabrada nakladi rizeni:

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je vystaveno na zavéru o skutkovém stavu, ktery
nema oporu ve spisech, jak bylo vysvétleno vyse, krajsky soud je zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni podle § 76 odst. 1 s. f. s. V dalsim rizeni zalovana postavi najisto, od kdy se
\4 Ve 4 4 4 4 4 4 4
zalobce pripravoval na budouci povolani odbornou praxi, ktera odpovidala pracovnimu
v 4 Ve 4 M /4 .. 4 v v M v 4 v
zarazeni do L ¢i II. pracovni kategorie, dale zjisti, pro¢ byly zalobci nékteré dny vylouceny
v 4 4 i /4 M 4 /4 VVv/ i / M / v
ze zaméstnani v hlubinném hornictvi, a dale ovéfi okolnosti vykonu vojenské sluzby.
V navaznosti na to znovu posoudi zalobcovu zadost o starobni dichod od 16. 2. 2021.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni odpovida plnému procesnimu uspéchu zalobee, kterému
podle § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce
spocivaji v odméné za zastoupeni advokatem, za 4 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé ze dne 25. 3. 2022 a 11. 7. 2022 a ucast u
jednani. Vyse odmeény ¢ini podle § 7 bodu 3 ve spojent s § 9 odst. 2 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
1000 K¢. Dale 4krat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 této vyhlasky za tytéz Gkony pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden Ukon a diale DPH z této ¢astky v rozsahu 21 %. Celkem
naklady fizeni zalobce ¢ini 6 292 K¢. Krajsky soud proto zalované ulozil tuto nahradu
nakladu fizeni zalobci zaplatit, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. obc¢anského soudniho radu ve lhuté, ktera odpovida moznostem zalované podle
§ 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M M /4 4 Vv 4 vV Vv 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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