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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: S.R.

proti

Vv /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-1814-16/ZM-2023 ze dne 3. 4. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, kdy a jak je tfeba v fizeni o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty hodnotit zavaznost tmyslného trestného ¢inu cizince, jehoz spachani
. ’ ’ ° / 7 V7 . . . ) v ’ v
je zakonnym duvodem pro zamitnuti zadosti tohoto cizince. Zaroven se soud na zakladé
aktualniho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfil k tomu, zda se v fizeni
tykajicim se zaméstnanecké karty uplatni princip nenavraceni (non-refoulement).

I. Rizeni pred spravnim organem

zalobce podal dne 9. 1. 2023 zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zalovany jeho zadost zamitl podle § 44a odst. 11 ve spoj. § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a) zakona o pobytu cizincl, nebof zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu. Toho se zalobce dopustil tim, ze bez vazného divodu po
predchozim poziti alkoholu fidil motorové vozidlo. Okresni soud v Domazlicich ho uznal
vinnym za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. Piedné uvedl, Ze napadené
rozhodnuti je pfepjaté formalistické. Zalobce spachal jedinou trestnou ¢innost, za kterou
byl pravomocné odsouzen, pficemz s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval,
ulozeny trest piijal jako adekvatni a odpovidajici svému jednani. Nejednalo se o zavaznou
trestnou dinnost. Zalobce jinak vede ¥adny Zivot a ve zkuSebni dobé se chova vzorné. To
vée zalovany ve spravnim fizeni nezohlednil.

Zbytek zalobni argumentace zalobce se tykal vykladu pojmu vefejného poradku podle §
87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Zalobce mél za to, ze svym jednanim
zavaznym zpusobem nenarusil verejny poradek. Jeho zadosti tak mélo byt vyhovéno.

Zalovany povazoval Zalobu za nedivodnou. Napadené rozhodnuti nebylo prepjaté
formalistické. Zalovany se drZel textu zikona, ktery nepredpoklada Zadné spravni uvazent.
Zaroven v prubéhu spravniho fizeni ani zzaloby nevyplynuly zadné vyznamné
skutecnosti, které by odivodnovaly nepfiméreny zasah napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Prevazujici namitky zalobce tykajici se pojmu verejného poradku povazoval zalovany

o /4 > V/ Vv v o \4 4 / /
za neduvodné, nebot zadosti zalobce nebylo vyhovéno z divodu, ze spachal umyslny
trestny ¢in, nikoliv proto, ze by zavaznym zpusobem narusil verejny poradek.

I11. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Zalobni argumentace se z velké ¢asti minula s obsahem napadeného rozhodnuti i otazkami
/ M 4 v . 4 4 v v/ M

rozhodnymi pro posouzeni véci. Napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti

v \4 4 .. v 4 bl v

zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho zameéstnanecké karty, nebot byl pravomocné

4 4 7/ /4 /4 Ve v % A \4 4
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. Prevazna last zalobni argumentace se
v M 4 4 o v 4 Vv . /4 v/ 4 \4 / o

vsak vztahuje k zamitacimu davodu (naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem

podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct), ktery v nynéjsi véci nebyl pouzit.

Na to byl zalobce soudem i zalovanym upozornén, nijak vSak nereagoval a nepozadal o

ustanoveni zastupce.

Naplnéni divodu pro zamitnuti Zddost:

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, je-li davod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§
46e). Zakon o pobytu cizinca v § 46e odst. 1 stanovi, ze ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z dtvodu uvedenych v § 37. Jednim z téchto divodu je situace, kdy
byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu [§ 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu].

Ve véci nebylo sporné, ze v dusledku pravomocného rozhodnuti, kterym byl zalobce
odsouzen za pretin ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 odst. 1 trestniho
zakoniku), byla splnéna podminka pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
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zalobce podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Tato podminka je vymezena
jednoznaéné a neumoznuje hodnotit zavaznost trestného ¢inu v ramei divodd pro
samotné zamitnuti zadosti, jako by tomu bylo naptiklad u relativné neuréitého pojmu
naruseni vefejného poradku zavaznym zplsobem (srov. napt. rozsudek NSS &. . 6 Azs
163/2015-47 ze dne 24. 9. 2015).

Argumentace zalobce k pojmu naruSeni vefejného poradku tedy zcela minula nosné
divody napadeného rozhodnuti, a tim 1otazku rozhodnou pro posouzeni této Casti
zaloby.

Posouzeni primérenosti rozhodnuti

Zavaznost trestného ¢inu bylo mozné hodnotit pouze pii posouzeni primérenosti dopada
napadeného rozhodnuti. To vsak obvykle pfinasi otazku, co vsechno mél zalovany
zohlednit a ve vztahu k ¢emu mél pripadné primétenost posuzovat.

Ve vztahu k této lasti rozsudku soud konstatuje, Ze postupoval s maximalni vstficnosti
vidi zalobci, nebof ten svou argumentaci zjevné opsal z jiné pravni véci a v naprosto

v v /7 /7 /v . 4 . o 4 /4 o . Vv 4
prevazuyjici mire se tak minul s rozhodovacimi divody zalovaného. Prunik mezi zalobni
argumentaci zalobce a nosnymi divody napadeného rozhodnuti tak je ndhodny a tyka se

M . 4 V7 M v 4 v v / V/1°V v/ v
prakticky jen té casti, kde zalobce tvrdi, ze zalovany postupoval prilis prisné a
formalisticky, tedy nepfiméfené ke skutkovym pomérim konkrétniho ptipadu.
y, tedy nep vym p prip

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze v pipadé neprodlouZeni doby
platnosti zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tj.
jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen pro spachani umyslného trestného dinu,
ze zdkona o pobytu cizinci explicitné nevyplyva povinnost spravnich organt
posuzovat primérenost dopadd takovych rozhodnuti (srov. pfiméfené rozsudek NSS ¢. j.
10 Azs 183/2020-33 ze dne 31. 3. 2022).

Spravni organ je proto povinen zohlednit pfiméfenost takovychto dopadi pouze do
soukromého ¢i rodinného zivota cizince, a to pouze k jeho konkrétni namitce. Je
pritom tkolem cizince, aby v fizeni tvrdil skuteénosti o svych osobnich ¢i rodinnych
vazbach, které mohou byt rozhodnutim dotleny, nebot se jedna o jeho soukromou
az intimni sféru - pokud tak neudini, spravni organy vychazeji z podklada obsazenych ve
spravnim spisu. K tomu napft. rozsudky NSS ¢. j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢. .
10 Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 6
Azs 321/2020-41 ze dne 27. 1. 2021, C. j. 8 Azs 161/2020-42 ze dne 10. 11. 2021).

Zalobce ve spravnim fzeni ve vztahu k posuzovani p¥iméfenosti dopadd napadeného
rozhodnuti uvedl stejnou argumentaci jako v zalobé. Nadto vsak jesté podotkl, ze v Ceské
republice zije jiz od roku 2006 a od té doby vede fadny zivot.

S vyjimkou délky pobytu v Ceské republice a dosavadni bezthonnosti tedy zalobce
neuvedl zadnou konkrétni namitku, ktera by mohla svéd¢it o zasahu do soukromého ¢i
rodinného Zivota, natozpak o zasahu natolik intenzivnim, nepfiméfeném a bezduvodném,
pro néjz by jeho pravo na soukromy arodinny zivot mohlo prevazit nad ochranou

v o 4 /e 4 i v / M /4 v 4 4 \4 .. 4
verejného zajmu. Namitky zalobce se tykaly zejména zohlednéni zavaznosti jeho trestné
¢innosti a jeho nasledného chovani.

vV . 4 \4 v 4 /4 4 v 4 v v 4 oV 4
Je ztejmé, ze zruseni pobytového opravnéni ve formé zameéstnanecké karty muze mit
dopad do soukromeého ¢i rodinného zivota cizince, pobyval-li cizinec jiz néjakou dobu na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Gzemi Ceské republiky. Cizinec si zde za dobu svého pobytu mtze vybudovat osobni ¢i
. / 7 / / v v / / v/ / : v/ 7V
rodinné vazby. Zadné takové vazby vsak zalobce ve spravnim fizeni ani v frizeni pred
soudem netvrdil. Zalovany presto nékteré skute¢nosti hodnotil (srov. str. 3-4 napadeného
rozhodnuti). Zohlednil délku pobytu Zalobce v Ceské republice, ale podle jeho minéni
v . 4 v o v Ve Vv 4
neslo o okolnosti, které by samy o sobé oduvodrovaly neprimérenost napadeného
rozhodnuti. Podle zalovaného prevazila ochrana vefejného zajmu nad ziasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, ktery si zalobce primarné zptsobil
sam svym protipravnim jednanim.

Namitka prepjatého formalismu tudiz také neobstoji. Zalobce naplnil zikonny dtvod pro
zruSeni jeho pobytového opravnéni. Mél-li dojem, Ze neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty neptimérené zasahne do jeho soukromého ¢i rodinného zZivota, mohl
v M 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v
a mél uplatnit konkrétni argumentaci ve spravnim fizeni. Pouha délka pobytu zalobce na
Uzemi Ceské republiky ¢idosavadni bezdhonnost vSak nezakladaji nepfimérenost
napadeného rozhodnuti. Zadnou jinou konkrétni namitku zalobce v fizeni netvrdil a
zalovany tak nemél jinou moznost, nez jeho zadost zamitnout.

Non-refoulement v ¥izeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 162/2023-15 ze dne 31. 7. 2023 konstatoval
ex officio, ze krajské soudy must ex officio ptihlizet k zasadé non-refoulement a neuplatnit §
75 odst. 1 s. f. s., maji-li poznatky o tom, Ze u zalobce hrozi poruseni zasady non-
refoulement. Timto potencialnim poznatkem ve véci souzené Nejvyssim spravnim soudem
patrné méla byt samotna skutenost agrese Ruské federace vidi Ukrajing, byt to rozsudek
¢.j. 2 Azs 162/2023-15 vyslovné neuvadi. Véc sp. zn. 2 Azs 162/2023 je zcela srovnatelna
s nynéj$i véci zalobce, tj. také se tykala zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 11 ve spoj. § 46e
odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Nad ramec zalobnich bodt tedy Krajsky soud v Plzni zvazil, zda v %zeni o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty ¢i v souvisejicim tizeni o zalobé vyvstal poznatek o tom,
ze u zalobce hrozi poruseni zasady non-refoulement. Nasledné dospél k zavéru, ze takovym
poznatkem neni samotna valka na Ukrajiné (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 55 A 45/2022-
85 ze dne 30. 11. 2022, odst. 6-7) a existence takového poznatku ani pojmové nepfichazi
do Gvahy. Neni tedy tfeba prolamovat § 75 odst. 1 s. f. s. nebo postupovat nad ramec
zalobnich bodu (exceptiones non sunt extendendae). V této otazce tak Krajsky soud v Plzni
postupoval ve vysledku shodné jako Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve véci
skoncené rozsudkem C.j. 61 A 12/2022-23 ze dne 17.5.2023 a pred nim 1 rada jinych
krajskych soudt.! Jevi se takeé, Ze stejné tuto otazku dfive posoudil 1 Nejvyssi spravni soud
(srov. napt. cit. rozsudek . j. 10 Azs 183/2020-33, odst. 14).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované vychazi z toho, ze nuceny navrat na
Ukrajinu neni nasledkem téch rozhodnuti, kterd stanovi lhttu k opusténi Gizemi Ceské
republiky (srov. rozsudky ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢. 4281/2022 Sb.
NSS, ¢. j. 7 Azs 269/2022-27 ze dne 8. 10. 2022, ¢. §. 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022).
Uvedené plati tim spise ve vécech zamitnuti zidosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, ktera povinnost opustit tzemi statu neukladaji ani nekonstatuji.

1K zavéru o uplatnéni § 75 odst. 1 s. f. s. dospély mj. také Krajsky soud v Praze (rozsudky ¢. j. 43 A 106/2022-24
ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-41 ze dne 24. 4. 2023), Méstsky soud v Praze (rozsudky ¢. j. 10 A 16/2022-38
ze dne 28. 3.2023, ¢ . 10 A 2/2022-55 ze dne 14. 3. 2023), ¢i Krajsky soud v Brné (rozsudek ¢. j. 31 A 174/2018-
57 ze dne 13. 5. 2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Neudéleni zaméstnanecké karty (neprodlouzeni doby jeji platnosti) tak zalobce
neohrozuje na zivoté, nevystavuje jej muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, a to ani napt. tim, ze bude vyhostén ¢i v dasledku jinych okolnosti donucen

v I . 4 v - v /4
vycestovat do zemé, kde by mu takova Gjma hrozila. Rozhodnuti ve véci zaméstnanecke
karty je v této souvislosti zcela neutralni.

Zaroven byly vsouzené véci naplnény podminky pro neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. V tomto sméru nema pfipadna nemoznost vycestovat do zemé

. : , o oy L1
puvodu relevanci s ohledem na zasadu non-refoulement (tj. situace na Ukrajiné nezaklada

zalobci procesni ¢i hmotnépravni narok na zameéstnaneckou kartu; srov. rozsudek ¢. j. 3
Azs 235/2022-27, odst. 36).

Nad ramec uvedeného pak je ztejmé, ze cizinec, jemuz nebyla prodlouzena doba platnosti
zaméstnanecké karty, ma k dispozici celou paletu moznosti, jak se nevystavit pripadnému
v/ + o v v v ’ . / X / . oV
nebezpeci v zemi puvodu, a to véetné moznosti formalizovanych: V Ceské republice maze
zadat o fadu pobytovych opravnéni (pfinejmens$im o vizum k pobytu nad 90 dnd za
2% v 7/ v+ 7 / v v / 2 ’
UCelem strpéni pobytu ¢i mezinarodni ochranu ve formé doplnkové ochrany). Uzemi
Ceské republiky muze ostatné dobrovolné opustit a odejit do jiné bezpecné zemé (srov.
rozsudek ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, odst. 34, 38).

S ohledem na vySe uvedené tedy Krajsky soud v Plzni neshledal, Ze by v souvislosti s
neudéleni zaméstnanecké karty (neprodlouzenim doby jeji platnosti) mohly byt jen
teoreticky vyvstat relevantni poznatky o tom, ze u cizince hrozi poruseni zasady non-
refoulement. Nadale tedy neshledava dtvod, pro¢ by touto otazkou mél zabyvat ex officio,
tim méné pro¢ by se nemél uplatnit § 75 odst. 1 s. 1. s.

IV. Zavér

Zalovany posoudil rozhodné pravni otazky spravné a jeho rozhodnuti netrpi zadnymi
vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / 4 4 v 4 . 4 4 vV Vv /4 / V. /7 Ve M
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).
Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. Cervence 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



