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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Z. P.,
zast. JUDr. Anitou PeSulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti
alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZov4 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2020, ¢. . X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2022, ¢. 5. 2 Ad 6/2021-71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢, ktera ji bude

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 25. 9. 2018 byl zalobci pfiznan starobni diuchod ode
dne 12. 2. 2016 podle § 29 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP*), s prihlédnutim k ¢l. 12 odst. 2 Smlouvy
o socialnim zabezpeleni mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi
(¢. 85/2008 Sb. m. s., dale jen ,smlouva s USA®), nebot zalobce ke dni 12.2.2016 dosahl
duchodového véku a splnil podminku potrebné doby pojisténi 32 let pfi zohlednéni dob
ziskanych v Ceské republice, USA a Kanadé. Srovnavacim vypoctem Zalovana vypocetla té2
vy$i starobniho dichodu podle Smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou
a Kanadou (¢. 1/2003 Sb. m. s., dale jen ,smlouva s Kanadou®), ktera vsak byla nizsi, a proto
zalobci priznala starobni duchod ve vysi stanovené s prihlédnutim ke smlouveé s USA.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 30.7.2020, &.j.X (dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o zvyseni Ceskeho starobniho dichodu pro nesplnéni
podminek § 56 odst. 1 pism. b) ZDP. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky.
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Rozhodnutim zalované ze dne 24.9.2020, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byly
namitky zamitnuty a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Namitl, ze zalovany nezdivodnil svij zavér, ze je tfeba bilateralni
smlouvy aplikovat samostatné. Pokud smlouvy umoznuji aplikovat smlouvu se tretim
statem, musi dojit k aplikaci obou smluv, aby nedochazelo k diskriminaci pracovnika, kteri
vykonavaji ¢innost ve vice statech. Podle zalobce byl postup zalovaného v rozporu se
zakladnimi principy koordinace socidlniho zabezpeeni. Zalovany pochybil, pokud proved]
dva vypolty a nasledné s odvodnénim konkurence stejnych narokt pfiznal jen ten vyssi.
Pochybeni zalobce spatfoval také vtom, ze zalovany nejprve pti vypoctu vyse davky
vyloucil doby pojisténi od roku 1987 do 1990 a od 1. 3. 2013 do 12. 2. 2016, ¢imz doslo ke
snizeni vymeérovactho zakladu, prestoze zalobcuv pfijem v Kanadé byl vyrazné leps$i nez
v Ceské republice. Namitl také nespravnou aplikaci § 16 odst. 4 ZDP ve spojeni s vyhlaskou
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedenti (¢. 100/1988 Sb.), ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 1995. Za nespravné zalobce povazoval téz vyloudeni doby od 1. 3. 2013
do 11. 2. 2016 s tim, ze vylouc¢enymi dobami po 31. 12. 1995 jsou doby pobirani starobniho
dichodu, za které se povazuje i vyplaceni obdobnych diachodt od cizozemského nositele
pojisténi, nebot v napadeném rozhodnuti chybi zhodnoceni systému, z néhoz zalobce
pobira davku. Namitl, ze zalovany vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot
zalobce nepobira kanadskou davku zabezpeleni ve stari, ale pouze davku ze systému
kanadského duchodového programu urceného pro lidi nad 60 let, kteti mohou pobirat
snizenou castku z celkového starobniho dichodu a k tomu pracuji, ato jen ve vysi 140
dolart.

[4]  Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z davodt podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“). Podle stézovatele je napadené rozhodnuti zatizeno zasadni vadou, ktera
mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, nadto jde o otazku, ktera nebyla
Nejvys$im spravnim soudem feSena. Kasacni stiznost tedy presahuje vlastni zajmy
stézovatele, a je proto prijatelna.

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti, respektive jejim vcéasném doplnéni sepsaném
v . 4 4 v v v /.7 v 4
prostrednictvim zastupkyné predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Ma za to, ze zalovana ani méstsky soud nevysvétlily, pro¢ bylo tfeba provést dva vypocty
. v 7 7 . .
podle smlouvy s USA asmlouvy sKanadou za situace, kdy obé vychazi z principu
vzajemného uznavani a s¢itani dob. Podle stézovatele neni ztejmé, z jakého konkrétniho
ustanoveni méstsky soud vychazel. Méstsky soud se nevyporadal s namitkou, ze stézovatel
byl fakticky kracen pfi vypoltu dichodu dvakrat. Stézovatel spatfoval pochybeni pti
/ v \4 v 4 M Ve / v / Vv ’ Ve eV _V 4
vypoctu v tom, ze zalovana nejprve pfi vypoctu vyse davky vyloucila doby pojisténi od roku
1987 do 1990 a od 1. 3. 2013 do 12. 2. 2016 a poté aplikovala prepocitavaci pravidla pro Gcely
4 4 vV 4 4 4 7V 4 / /4 / Vv Ve /4
stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu, coz vedlo ke snizeni vysledné vyse pfiznaného
dtchodu. Zalovana ani soud nezkoumaly, zda se nejedna o nepfipustnou diskriminaci oproti
**V_V o v/ 4 v/ 7 v /4 4 4 v /4 o /4 **V_V 4
pojisténcum, kteri maji zapoditany vyloucené doby ziskané v ¢eském dachodovem pojisténi.
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[7]  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné aproboval postup zalované.
Pokud méstsky soud uvedl, ze kombinovany vypocet neni upraven, je tfeba postupovat
tak, aby byly pfivykladu pravnich norem a mezinarodnich smluv zachovany zikladni
principy, na nichz jsou smlouvy o socialnim zabezpedeni postaveny. Postup zalované je
v rozporu se zakladnimi principy koordinace socialnitho zabezpeleni, na némz jsou
117 v . . . e s o Ve
postaveny smlouvy o socialnim zabezpeceni s USA is Kanadou. Je diskriminujici vuci
migrujicim ob¢anim, ktefi pracovali ve dvou riznych statech, oproti tém, ktefi pracovali
jen v jednom. Zalovana pochybila pti vypoctu dil¢tho dichodu, kdyz provedla dva vypocty
o v 4 . / 4 o Ve M VVv/ v/ v (4
as oduvodnénim konkurence stejnych narok priznala jen ten vysSsi, ¢imz dochazi
k znevyhodnéni migrujicich pracovniku.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim méstského
soudu.

[9] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104ass. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
azedne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢&.4219/2021 Sb.NSS, body 11-12). Takovy
presah v projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.
Je z néj patrné, na zakladé jakého skutkového stavu ipravnich dvah méstsky soud
rozhodl (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl
konkrétni ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi aobou smluv o socialnim
zabezpeleni, podle nichz bylo pfi stanoveni vyse starobniho dachodu postupovano (zejména
¢l. 2 obou bilateralnich mezinarodnich smluv upravujici jejich vécny rozsah, dale ¢l. 12
odst. 1 a2 smlouvy s USA acl. 16 odst. 1 smlouvy s Kanadou k vypoctu vyse davky, § 4
odst. 2 a § 33 odst. 1 a 2 ZDP upravujici zakladni a procentni vymeéru starobniho dichodu,
§ 15 a nasl. ZDP upravujici vypoctovy zaklad, § 58 odst. 1 ZDP upravujici postup v pripadé
splnéni podminek naroku na vyplatu vice duchodd téhoz druhu a §61 odst. 1 ZDP
upravujici postup pro stanoveni ,dil¢tho dichodu®), a postup pfi vypoctu dichodu nalezité
oduvodnil. Z odtvodnéni napadeného rozsudku téz plyne, ze se méstsky soud zalobnimi
namitkami radné zabyval. Vyporadal se iszalobni namitkou stézovatele, ze zalovana
nespravné vyloucila doby pojisténi v letech 1987 az 1990 a dobu od 1. 3. 2013 do 12. 2. 2016,
&m? se snizil vymétovaci ziklad, a¢ p¥jem Zalobce v Kanadé byl vy$$i nez v Ceské republice.
Odavodnil, ze se jedna o vyloucené doby dle ¢l. 16 odst. 3 smlouvy s Kanadou idle § 16
odst. 4 ZDP ve pojeni s§ 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Vyjadril se téz
k namitané povaze davky poskytované zalobci kanadskym nositelem pojisténi (bod 37
napadeného rozsudku), upozornil, ze doba od 1.1.2016 do 11.2.2016 nezasahuje
do vypoctu dichodu, nebot se nachazi mimo rozhodné obdobi, a vysvétlil, ze k vydélkim
realné dosazenym na Uzemi Kanady nelze sohledem na znéni smlouvy sKanadou
prihlédnout (viz body 29 a 38 napadeného rozsudku). Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti
uvadi, ze se soud ,nevyporddal s tim, Ze fakticky byl stéZovatel pri vypoctu krdcen dvakrat®,
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priemz pochybeni spatfoval konkrétné v tom, ze zalovana ,nejprve pri vypoctu vyse divky
vyloucila doby pojisténi (dobu od roku 1987-1990 a dobu od 1. 3. 2013 do 12. 2. 2016), pak
Zalovand aplikovala prepocitavaci pravidla, pro iicely stanoveni osobniho vymérovaciho zdakladu,
coZ vedlo ke sniZeni vysledné vyse priznaného diichodu Zalobce®, je tteba predné zduraznit, ze
méstsky soud postup pfi vypoctu sodkazy na prislusna ustanoveni odtvodnil, vcetné
uvedenych vyloucenych dob. Pro Gplnost 1ze poznamenat, ze takto doslovné byla namitka
uplatnéna az vreplice, tedy po lhaté k podani zaloby (k nevyporadani opozdéné
uplatnénych namitek viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.10. 2015,
¢.j. 9 Azs 208/2015-22). Méstsky soud se zabyval i namitanou diskriminaci, neshledal vsak,
ze by postup zalované byl diskriminacni.

[11] Stézovatel v kasani stiznosti nad ramec namitek smeérujicich proti
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vyslovil obecny nesouhlas s tim, ze méstsky
soud aproboval postup zalované, a zopakoval obecnou zalobni namitku (viz bod V odst. 1
zaloby), ze postup zalované je v rozporu se zakladnimi principy koordinace, na nichz jsou
smlouva s USA a smlouva s Kanadou postaveny, a ze zalovana pochybila, kdyz provedla dva
/ v Vs o Ve M VVv/ v/ 4 / v 4 i o4
vypocty diléiho dichodu a pfiznala jen ten vyssi, ¢im dochazi k znevyhodnéni migrujicich
pracovnikl. Ve vztahu k rozsudku méstského soudu v podstaté toliko namitl, ze pokud
v / v i / / v 4 i v
méstsky soud uvedl, ze kombinovany vypocet neni nikde upraven, mél postupovat tak, aby
byly pti vykladu pravnich norem zachovany zakladni principy, na nichz jsou smlouvy
o socialnim zabezpeceni postaveny.

[12] Podle § 104 odst. 4 s.f.s.neni kasacni stiznost prfipustna, opira-li sejen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[13] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasatni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
v kasaéni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestrit
a konkrétné sdélit, v Cem spatiuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského (méstského)
soudu az kterych konkrétnich divodi zavéry soudu povazuje za nezdkonné, resp.
nepfezkoumatelné (viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu =z 24. 4. 2023,
. j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9, (irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z31. 3. 2021,
¢.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel tedy musi vylidit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, tkondt, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél méstsky soud vidi
nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu z20. 12. 2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006  Sb.NSS, arozsudek Nejvysstho spravantho soudu  z24. 1.2023,
&, 6 As 358/2021-38, bod 11).

[14] Argumentace stézovatele je natolik obecna, ze nemohla bez dal$tho vést
ke kvalifikovanému zpochybnéni konkrétnich zavérG napadeného rozsudku méstského
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 6. 2021, ¢. . 8 Afs 313/2019-35, bod
11, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 8. 2023, . j. 8 Azs 43/2022-51, bod 12).
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[15] Meéstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné oduvodnil, Ze postup zalované,
ktera za Glelem vypoctu vyse Ceského starobniho dichodu v souladu se znénim kazdé ze
smluv o socidlnim zabezpeceni provedla dva vypolty vyse diléeného ceského starobniho
dichodu, a nasledné pfiznala ten vyssi, predstavoval jediny mozny postup souladny jak
s Ceskou pravni Gpravou, tak sobéma mezinarodnimi smlouvami, na jejichz konkrétni
ustanoveni odkazal. Podle méstského soudu se nejedna o postup diskriminacni, jiné feseni
by naopak nepfipustné zvyhodnovalo zalobce na tikor ostatnich tcastnikt dichodového
**V_V 4 v . v . M M . A 4 v 4 . 4 4
pojisténi. Vysvétlil, ze princip koordinace v oblasti socialniho zabezpeceni na mezinarodni
/ M /4 v v/ 7 4 **V_V 4 v 4 v Ve 4 v /4
trovni, konkrétné scitani dob pojisténi, byl naplnén tim, ze pfi stanoveni potrebné doby
pojisténi bylo prihlédnuto k dobam pojisténi ziskanym v jinych statech (Kanadé a USA).
Vysi davky pak staty poskytnou v pomérné vysi podle konkrétniho podtu dob pojistént,
které osoba ziskala podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist (tj. davku poskytne kazdy
stat jen v dildi vysi za ,své“ doby). Zakladni principy a cile koordinace v oblasti socialniho
zabezpeleni na mezinarodni Urovni byly dle méstského soudu naplnény itim, ze pfi
4 /v v 4 ’ o \4 / v ’
stanoveni vyse Ceského starobniho dichodu zalovany postupoval sohledem na znéni
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni. Vzhledem k Zalobnim namitkam s odkazy
na judikaturu téz oztejmil, Ze mneni vrozporu s principy socialnitho zabezpeceni
a mezinarodni koordinace, ze pfi stanoveni vySe dichodu nelze nevychazet z reilné
dosazenych vydélku v jinych statech (smlouva s USA vytvati fikci, jako by zalobce za dobu
pojisténi v USA dosahl ,béznych® vydélkt na tzemi CR, podle smlouvy s Kanadou se doby
eV _V ’ 4 vV ’ ’ / v /v ’ V. o7
pojisténi pro stanoveni vymeérovactho zakladu pro vypocet vyse davky vylucuji). S odkazy
na judikaturu pfipomnél, ze zakonodarce ma, a to vcetné prostoru pro vyjednani pravidel
mezinarodni smlouvy o koordinaci socialniho zabezpeceni, relativné Siroky prostor pro
diskreci pri stanoveni konkrétni Gpravy pravidel dichodového systému aze v pripadeé
v * 0 o /4 VvV _V 4 4 \4 4 v/ Vev 7 / / / v / Vv v /4
predpisu dichodového pojisténi neni mozné pouzit rozsirujici vyklad. Vypocet vyse ¢eského
starobniho duchodu kombinaci dvou bilateralnich smluv o socialnim zabezpeceni, které
takovy postup neupravuji a obsahuji odlisna pravidla pro vypocet vyse starobniho diachodu,
by postradal oporu v pravnim radu aSel by nad ramec pravni Gpravy, kterou nemuze
\4 4 /v v V_ Ve \4 4 [} 4 .
zalovana sama vytvaret. Lze poznamenat, ze vétsSina zalobnich bodt byla formulovana velmi
v \4 v Ve . 4 e e v/ 4 ’ v . vVv/
obecné, coz preduréilo i miru obecnosti jejich vyporadani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, (i rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu z 24. 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, bod 32). Méstsky soud
s odkazy na konkrétni ustanoveni popsal zpusob vypoctu podle obou smluv arovnéz
R T v ’ vV 7 ’ Vv . , v
vysvétlil, pro¢ kanadské doby pojisténi, na které zalobce poukazuje, byly spravné posouzeny
. v ’ ’ VIV e/ o v 7 1V o Ve / ’
jako vyloudené doby (které ,nerozmélnuji“ prumér vydélka) pfi stanoveni osobniho
vymeérovaciho zakladu, a to jak podle smlouvy s Kanadou, tak i podle ¢eské pravni upravy
aplikované pfi vypoctu dle smlouvy s USA.

[16]  Stézovatel s argumentaci méstského soudu konkrétné nepolemizuje. Méstsky soud
popsal postup pti vypoctu starobniho dichodu, Gvahy, jimiz byl veden a jasné uvedl, ze dle
jeho nazoru nent jiny zptsob vypoctu, ktery by byl v souladu s éeskymi pravnimi predpisy
a obéma smlouvami o socialnim zabezpeleni, mozny. Stézovatel nikterak neoztejmil svij
nahled na to, jak by mély byt dle jeho nazoru vypocty s prihlédnutim ke smlouvé s Kanadou
asmlouvé s USA kombinovany, ani jak mél méstsky soud obecné principy, na néz
poukazuje, odlisné promitnout pri vykladu aaplikaci konkrétnich ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi, smlouvy s USA a smlouvy s Kanadou. Nespecifikoval, jak mély
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byt dle jeho nazoru konkrétni pravai normy s ohledem na principy, na nichz jsou smlouvy
o socialnim zabezpeceni postaveny, vylozeny, v em presné spatiuje nezakonnost vypoctu
a jak se méla promitnout do vyse pfiznaného starobniho dachodu (dvodem, proc byl vyssi
diléeny duchod vypocteny s prihlédnutim ke smlouvé s USA, byl vyssi pomér Ceské doby
*V_V 4 Ve v 4 **V_V 4 v i v v 4 v

pojisténi pii nezohlednéni doby pojisténi v Kanadé oproti poméru vztazenému k obéma

V. _/ /4 **V_V 4 . vVv/ 4 4 v 4 v \4 /
zahraninim dobam pojisténi). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze uvedené
obecné namitky nespliuji nalezitosti kasacnitho bodu, nebotf nereaguji na rozhodovaci
divody méstského soudu. Jsou tedy neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dal$i tam citovana judikatura).

[17] Neni ulohou Nejvyssiho spravntho soudu podrobit napadeny rozsudek
komplexnimu ,testu“ av navaznosti na zcela obecné namitky posuzovat, zda krajsky
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(méstsky) soud dospél ke spravnému zavéru. V dané véci tedy neni prostor pro to, ,aby
Nejvyssi spravni soud ,strucné a obecné‘ prezkoumal zavéry krajského soudu — tak nékdy postupuji
krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat ,neumélou* laickou Zalobu.
K tomuto postupu vede krajské soudy snaba nepripravit Zalobce, kteri nemusi byt zastoupeni
advokdtem, o pristup k soudu. V ¥izeni o kasacni stiznosti vsak neni pro podobny postup prostor.
V ¥izeni, v némz musi za stéZovatele jednat advokat &1 jiny pravni profesiondl, je t¥eba vyZzadovat
tomu odpovidajici siroven pravni argumentace” (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
z 30. 6. 2020, C.j.2 Afs 115/2020-42, bod 16). Nejvyssi spravni soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v 4 i 4 M 4 . vv/
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 16. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 28/2022-30, bod 19, a v ném citovanou judikaturu).

[18]  Stézovatel dale doplnil kasa¢ni stiznost osobné sepsanym podanim, které bylo dano
k postovni prepravé dne 9. 6. 2022. V ném uvedl, Ze zalovana i méstsky soud postupovaly
liknavé, nebot zalovana neptiznala jeho invalidni duchod v roce 2012 a nezohlednila jeho
handicap, a méstsky soud nezohlednil, ze v Kanadé nebylo 4 roky vydano rozhodnuti
o starobnim duchodu. Toto podani bylo u¢inéno az po uplynuti mésicni lhaty, ktera byla
stanovena k doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s.t.s. usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 2 Ads 101/2022-13, jez bylo zastupkyni stézovatele
doruéeno téhoz dne. K novym diivodim uplatnénym po uplynuti této lhity nelze prihlizet
(viz napf. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 2 As 28/2009-28).
Pouze na okraj lze dodat, ze ani vtomto podani stézovatel nezpochybriuje divody
napadeného rozsudku, v némz se méstsky soud vyjadril téz k povaze davky poskytované
stézovateli v ramci kanadského dichodového programu, jakoz ik zalobni namitce, ze se
zalovana nezabyvala jeho tvrzenim, ze byl v USA v roce 2012 uznan invalidnim.

[19] V situaci, kdy pfipustnymi byly toliko namitky neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, Nejvys$i spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.



pokracovani

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. bod 53
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gsp&ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd. Zalovana s ohledem na
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu naklad nema, prestoze byla procesné spésna.

[22] Stézovateli byla jiz vtizeni pfed méstskym soudem ustanovena zastupkyné
JUDr. Anita Pesulova, advokatka, ktera jej podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupuje 1 v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Jeji odménu a nahradu hotovych vydajd za zastupovani hradi stat.
V daném pripadé ustanovené zastupkyni nalezi za fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden
Ucelny tkon pravni sluzby (doplnéni kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ato ve vysi
1000 K¢ (§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Dale ji nalezi nahrada hotovych
vydaji za tento Gkon v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a odména a nahrada hotovych vydajt se tudiz
zvysuje o Castku této dané ve vysi 273 K¢ (.21 % z castky 1300 K¢). Celkem tedy
zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢ Tato
Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci
tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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