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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudce Ondfeje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Ceska republika - Justiéni
akademie, Masarykovo namésti 183/15, Kroméfiz, zast. advokatkou JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., Chodska 1366/9, Praha 2 - Vinohrady, protizalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, Lazarska 15/7, Praha 1 - Nové Mésto, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢j. 79683/20/7700-40470-010198, v rizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. 9 Af 3/2021-31,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odidvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyval prominutim odvodu a penale za poruseni rozpoctové
kazné, zejména otazkou dostate¢ného odavodnéni rozhodnuti, kterym Generalni financni
feditelstvi  (zalovany) nevyhovélo zadosti o prominuti [§44a odst. 12 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech].

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné (v tizeni pred NSS stéZovatelka) je organizalni slozka statu, instituce

resortu spravedlnosti pro vzdélavani soudct a statnich zastupcd a dalSich zaméstnanca

resortu justice [§ 129 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
o 4 4

soudu (zakon o soudech a soudcich)].

[3]  Vicero platebnimi vyméry ze dne 28.8.2015 a 11.9.2015 vyméfil spravce dané
stézovatelce nékolik odvodu, penale a tzv.dopolti penale za rGzna poruseni rozpoctové
kazné. Stézovatelka nasledné pozadala zalovaného o prominuti ulozenych plnéni [§ 44a
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odst. 12 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech (rozpoctova pravidla)].
Zalovany rozhodnutim z léta roku 2016 stézovatelce ¢astecné vyhovél. Toto rozhodnuti
vSak v 1été roku 2020 v Casti, ve které zalobkyni nevyhovél, zrusil méstsky soud a véc vratil
\ ’ v/ v/ 4 v ’
zalovanému k dalsimu ftizeni (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020,
¢j. 8 Af 67/2016-50). Méstsky soud napoprvé dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
bylo Caste¢né neprezkoumatelné, protoze zalovany nedostatecné vysvétlil, proc stézovatelce
ulozena plnéni neprominul. V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti zalovany setrval na svém
o 4 4 v 4 v / s’ v v/ v/ ’
puvodnim zavéru av rozsahu, ve kterém mu meéstsky soud vratil véc k dalsimu fizeni,
stézovatelce odvody, penale adopocty penile opét neprominul. Proti rozhodnuti
zalovaného se stézovatelka i1 napodruhé branila u méstského soudu, ktery tentokrat jeji
zalobu zamitl. Méstsky soud nyni dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je odivodnéno
dostatecné.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Stézovatelka
v v/ 4 v v/ 4 i 4 v / 4 v 4 v 4
predevsim tvrdi, Ze v rizeni o prominuti odvodu zalovany nesmi prezkoumavat naplnéni
skutkovych podstat poruseni rozpoctove kazné, nebot tuto otazku rozhodl jiz spravce dané
v/ 4 VvV 4 v M v / / /4 v
v fizeni o vyméreni odvodu. Ackoli méstsky soud ve svém rozsudku k tomuto zavéru
spravné dospél, nefidil se jim a potvrdil rozhodnuti zalovaného, ktery se v rozhodnuti
zabyval pravé touto otazkou, namisto hodnoceni davodu pro prominuti odvoda a penale.
Naopak iv fizeni o prominuti odvoda a penale se zalovany musi zabyvat zavaznosti
M M / v 4 v / 4 v 4 /o V7 v i v v
jednotlivych poruseni rozpoctové kazné a ve svém rozhodnuti ji fadné zohlednit, coz se vsak
nyni nestalo. Ktomu stézovatelka konkrétné upozornila na ctyfi pripady poruseni
rozpoctoveé kazné, které zalovany Gdajné chybné posoudil a toto chybné posouzeni nasledné
potvrdil i méstsky soud. Tyto ¢tyfti pripady i s konkrétni stézovatel¢inou argumentaci NSS
Ve v /v 4 v v 7/ /v i vV * VvV _V 4 \4 v /
podrobnéji popise nize. V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka jesté namitla, ze zalovany
4 4 / 4 4 vV *V/ 4 M 4 o 4
vychazel z nespravného pokynu k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodu a penale
za poru$eni rozpoctové kazné. I tuto chybu méstsky soud nespravné potvrdil.

[5]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalovany. Ve vyjadfeni setrval na zavérech svého
4 M 4 VU v / 4 4 v 7/
rozhodnuti, souhlasil s posouzenim véci méstskym soudem a navrhl zamitnuti kasacni
A% M v v/ M vV \4 / o i 4
stiznosti. Predevsim nesouhlasil se stézovatelkou, ze by se nezabyval davody pro prominuti
odvodl a penale. Poruseni rozpoctové kazné naopak fadné podradil pod jednotliva
ustanoveni pokynu, zohlednil istézovatelkou predlozené dalsi davody pro prominuti
a celou véc dostate¢né posoudil 1 odavodnil. Vychazel rovnéz ze spravného, Casové na véc
pouzitelného pokynu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.
K procesni subjektivité stéZovatelky
[7]  NSS predesila, ze stézovatelka je organizacni slozkou statu (viz bod [2] shora).

Organizacni slozka neni pravnickou osobou, jeji jednani je jednanim statu. V fizeni pred
soudy vystupuji organizacni slozky za stat jako jednotlivi Gcastnici (§ 3 odst. 2, § 6 odst. 6
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zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich
vztazich).

[8]  Je sice pravda, ze podle zdkona ma porusitel rozpoctové kazné pti spravé odvodl za
poruseni rozpoltove kazné postaveni danového subjektu (§ 44a odst. 11 rozpoctovych
pravidel), zakon v$ak vytvari omezenou subjektivitu organizaéni slozky statu jen pro fizeni
o spravé odvodl za poruSeni rozpocltové kazné. Rozhodnutim o odvodu a navazujicim
rozhodnutim o penale (a stejné tak napf. rozhodnutim o ne/prominuti odvodu ¢i penale) je
v$ak na majetkovych pravech dotéen stat ve své pozici vefejnopravni korporace, coz se musi
projevit téz v jeho zalobni legitimaci. Omezena subjektivita organiza¢ni slozky statu pro
fizeni podle rozpoctovych pravidel nema presahy do procesni subjektivity v fizeni pred
spravnimi soudy ve smyslu § 33 odst. 2 s. t. s. Proto NSS oznacil v zahlavi tohoto rozsudku
stézovatelku jako Ceskou republiku - Justicni akademii (shodné avice k tomu usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 8 Afs 128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS, body 60
a 61, opacné naopak rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 Afs 365/2017-36, body 16 a 17,
ktery byl ale cit. usnesenim rozsifeného senatu vyslovné popren). Pokud vSak méstsky soud
oznadil stézovatelku (v rizeni pred méstskym soudem zalobkyni) jako Justicni akademsii (bez
upresnéni, ze zaluje v pozici statu), nejde v této specifické a vyjimecné situaci o vadu s vlivem
na zakonnost rozsudku (srov. k tomu postup rozsifeného senatu v citované a srovnatelné
véci 8 Afs 128/2018 a na to navazuyjici rozsudek ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 8 Afs 128/2018-56).

Obecné k vykonu volného spravnibo uvizeni podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel

[9] Podle §44a odst. 12 rozpoctovych pravidel zalovany miiZe z divodii hodnych
zvlastnibo zvetele zcela nebo zCisti prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo pendle
za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrienych penéZnich
prostiedki podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) nebo odvodu penéZnich prostiedki podle § 44 odst. 2
pism. ).

[10]  Stézovatelka souhlasi s Gstrednim zavérem méstského soudu, podle kterého v fizeni
o prominuti odvodu a penale nemuze zalovany znovu posuzovat poruseni rozpoctové kazné
(bod 35 napadeného rozsudku). S timto zavérem souhlasi 1 NSS. Smyslem promijeni odvodu
a penale neni nahrazovat argumentaci, ktera nalezi jiz do faze samotného vymeéreni odvodu,
resp. penale. Prominuti neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostredek proti vyméteni
odvodu a penile (rozsudky NSS ze dne 7. 3. 2019, &. 10 Afs 65/2018-42, Cesky Krumlov, bod
53, (i ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 4 Afs 110/2020-51, Karvind, bod 14, 1 s odkazem na souhlasnou
komentarovou literaturu).

[11]  V fizeni o prominuti odvodu nebo penale se zalovany musi zabyvat tim, jestli jsou
dany duavody hodné zvlastniho zretele, pro které muze zcela nebo zcasti prominout odvod
nebo penale. Zalovany v ¥zeni o prominuti odvodu nebo penile v§ak mutZe prihliZet
k p¥iméfenosti vjde odvodu nebo pendle vyméfeného jiz spravcem dané. Zalovany
samozfejmé muze neprominout odvod nebo penale s odivodnénim, zZe jiz spravce dané
vymeéfil odvod nebo penale primérené a danovy subjekt nepredlozil takové divody hodné
zvlastniho zretele, které by oduvodnily jejich Gplné ¢i dalsi prominuti.



10 Afs 63/2023

[12] Dale NSS pripomina, ze v pripadé rozhodovani o prominuti odvodu nebo penale
v / . 4 \4 / 4 ’ 4 /v ’
podle §44a odst. 12 rozpoctovych pravidel ma zalovany volné spravni uvazeni (arg.:
zalovany ,miaize“, srov. jiz cit. 10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov, bod 53). Soudni prezkum
spravniho uvazeni se omezuje na to, ze spravani soudy zkoumaji, zda spravni organ prekrodil
4 4 4 ’ /v 4 .. Ve v 4 Vv
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[13] To vSak neznamena, ze zalovany muze rezignovat na odiivodnéni svého rozhodnuti.
Pravé naopak, o to dikladnéji musi posuzovat vSechny podstatné skutkové okolnosti a o to
a B Ve o v 4 v 4 /4 Ve / 4 v
peclivéji popsat v oduvodnéni vsechny tuvahy, které ho vedly kurcitému zavéru.
Rozhodnuti zaloZené na spravnim uvazeni bude neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,

v 7 /7 /o Ve 4 4 /v 4 Ve / v
pokud nevysveétli Gvahy a kritéria pti spravnim uvazeni pouzita (napt. rozsudek ze dne
17. 2. 2011, &. 1 As 105/2010-73, body 30 a 31). Ostatné prvni rozhodnuti zalovaného zrusil
v / 4 v v o o
méstsky soud pravé pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi (srov. bod [3] shora).

[14] Zalovany soulasné v zijmu pravni jistoty ajednoty rozhodovani vydava vnitfni
predpisy, tj. interni normativni akty (nazyvané ,pokyny“), kterymi stanovuje jednotna
pravidla pro posuzovani zadosti. Z téchto pokynu se poté odviji legitimni ocekavani
danovych subjektt ohledné rozhodovani o jimi uplatnénych zadostech (10 Afs 65/2018,
Cesky Krumlov, bod 54). A pravé pouZitelnost pokynu na nyn& véc stézovatelka
zpochybnuje (viz nasledujici pasaz).

K Casové piisobnosti vnitrnibo vredpisu v nynéisim privadé
Ynej

[15] Stézovatelka namitla, ze zalovany a nasledné i1meéstsky soud postupovali podle
nespravného pokynu & GFR-D-17 ze dne 29.8.2014, nebof méli postupovat podle
novéj$iho pokynu & GFR-D-46 ze dne 8. 1. 2020. V nynéj¥i véci se totiZ nejedni o vyméteni
odvodu a penale, ale jejich prominuti. Prominuti je procesni institut, tudiz je v tomto fizeni
potfeba postupovat podle obecnych procesnich pravidel, tedy uzit vzdy pokynu zalovaného,
ktery byl Gcinny v dobé rozhodovani o zadosti o prominuti. Penale je podle stézovatelky
navic trestni sankci, proto je na néj i z toho dtvodu potreba uzit pozdéjsi (pro stézovatelku
priznivéjsi) pokyn.

[16] NSS opakuje, ze oba tzv. pokyny jsou vnitfnim predpisem dariove spravy, ktery ma
predevsim sjednocovat praxi zalovaného a chranit pravni jistotu danovych subjekta. Nejde
tedy o obecné zavazny pravni predpis. Presto lze se stézovatelkou souhlasit, Ze na casovou
pusobnost vnitrnich predpisu lze pouzit (byt primérené) stejna pravidla jako na casovou
pusobnost pravnich predpist (tzv. intertemporalni pravidla).

[17] K samotné stézovatelkou predestiené otazce NSS predevsim rika, ze prominuti
odvodu nebo penale neni Cisté procesnim institutem. NSS v minulosti jiz opakované uved],
ze rozhodnuti o prominuti dané, resp. odvodu, ma hmotnépravni G¢inky a jeho vydanim
zanika dafova povinnost v prominuté vysi (napt. rozsudky NSS ze dne 22.5.2019,
. 6 Afs 332/2018-22, Liberec, bod 21, a ze dne 26. 5. 2021, &j. 8 Afs 114/2019-52, Chrastava,
¢ 4213/2021 Sb. NS, body 44 a 45).

[18] Duvodna neni ani argumentace trestni povahou penale. Penale ma vskutku trestni
povahu (usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, Oder Agrar,
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¢.3348/2016 Sb.NSS, bod 64, ¢ usneseni rozsiteného senatu ze dne 26.1.2021,
. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS, Kovostroj Bobhemia, bod 50). V nynéjsi véci vsak
NSS neposuzuje fizeni, ve kterém by spravce dané vyméfil penale, ale posuzuje jeho
prominuti. Proto se v nynéj$im pripadé nepouzije zasada, podle které by bylo tfeba pouzit
pozdéjsi pokyn, pokud by byl pro stézovatelku ptiznivéjsi. Tato zasada se uziva pri
posuzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu za néj (srov. cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod), nikoli v fizeni o prominuti odvodu a penale, které nelze vnimat jako fizent,
ve kterém by zalovany rozhodoval o nezakonnosti jednani danového subjektu a trestu za
néj.

[19] NSS tedy souhlasi s méstskym soudem, ze pro nynéjsi véc byl rozhodny pokyn
¢. GFR-D-17, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 9. 2014 a pouZil se na p¥pady platebnich vimért
na odvod vydanych do 31. 1. 2020 a v navaznosti na né vydanych platebnich vymért na
penale (srov. &. V odst. 2 pokynu & GFR-D-43, shodny princip lze nalézt té2 v &. V odst. 3
jesté novéjstho pokynu ¢ GFR-D-46). NSS tak souhlasi s bodem 56 napadeného rozsudku,
ve kterém dospél méstsky soud ke shodnému zavéru. Nebylo tak ani treba resit, zda je novy
pokyn pro stézovatelku pfiznivéjsi (jak bez blizsich detaila tika stézovatelka), ¢i nikoli (jak
tika ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany).

K pronimu pripadu poruseni rozpoctové kdzné

[20] Prvni ptipad poruseni rozpoctové kazné, za ktery spravce dané stézovatelce ulozil
odvod a penale, spocival v tom, ze stézovatelka jako zadavatel vefejné zakazky vybrala pro
plnéni této zakazky spolecnost, ktera nedolozila splnéni jednoho z predepsanych
kvalifikaénich pfedpokladt - vitézna spolecnost neprokazala, ze by v poslednich péti letech
v - v v v . / 4 4 v vV Ve / Ve
uskutecnila alespon pét vefejnych zakazek. Spravce dané stézovatelce ulozil odvod ve vysi
25 % z Castky 672 000 K¢ uhrazené za danou verejnou zakazku z poskytnutych prostredkd,
tj. odvod ve vysi 168 000 K¢ a penale ve shodne vysi. Stézovatelka se dopustila porusent
povinnosti postupovat pri hodnoceni nabidek transparentné a v souladu se zasadou rovného
h 4 4 v k vV Vv 1 i / Ve 0, v 4 v/
zachazeni, za coz pokyn umoznoval prominout odvod ve vysi 25 %, s moznosti dalsiho
A% 4 0, Ve 0, 4 M M /4 v i 4 *V /4 v i Ve
snizeni na 10 % ¢i 5 % v zavislosti na zavaznosti pochybeni. Jiz spravce dané stanovil pri
zohlednéni primérenosti odvod ve vysi 25 %, stézovatelka se tak svou zadosti mohla
pokouset o snizeni odvodu na 10 %, pfipadné 5 %.

[21] V zadosti o prominuti odvodu a penale stézovatelka uvedla, ze chybny vybér
dodavatele nemél zadny negativni vliv na dosazeni cile zakazky. Proti stézovatel¢iné postupu
nic nenamitalo ministerstvo spravedlnosti ani ministerstvo financi. Ulel poskytnuti
financnich prostfedkt byl splnén a prostfedky byly pouzity vyhradné k dhradé naklada
souvisejicich s plnénim zakazky. Nabidka vitézného uchazele byla o 128 000 K¢ nizsi nez
nabidka druhého uchazece v potadi. Pozitivné dopadla i kontrolni zprava.

[22] Meéstsky soud se podle stézovatelky nespravné ztotoznil se zavérem zalovaného,
4 eV 4 v Ve 4 4 v 4 V. 4 4 v Ve /
podle ktereho jiz spravce dané pfi rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné prihlédl
k proporcionalité ulozeného odvodu a stanovil odvod ve vysi 25 %, tudiz jiz neni namisté
v M v/ v/ 4 M 4 v/ v/ v / 4 M
ménit tuto ¢astku v fizeni o prominuti odvodu a Cast, pripadné cely odvod dale prominout.
Meéstsky soud vsak soucasné pripustil, ze zalovany mohl v fizeni o prominuti odvodu snizit
odvod az na 5 %. Protoze jesté existuje prostor pro snizeni odvodu, trva stézovatelka na tom,
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v v / / \4 4 % 4 M V7 \4 Ve vV /

ze se zalovany musel zabyvat moznosti snizeni odvodu a nemohl jen uzavrit, ze priméfeny
Vel eoV V7 7 . vV ’ 4 v

odvod ulozil jiz v fizeni o jeho vyméreni spravce dané.

[23] Zalovany se hodnocenim skuteénosti pro prominuti odvodu zabyval na s. 6 svého
rozhodnuti. Po zhodnoceni vSech skutecnosti dospél k zavéru, ze odvod ve vysi 25 %, ktery
stanovil jiz spravce dané, je priméfeny a neni tedy dan dalsi prostor pro jeho prominuti.
Takovému postupu nema NSS co vytknout. Neni tedy pravda, jak tvrdi stézovatelka, ze by
se Zalovany hodnocenim skute¢nosti pro prominuti odvodu nezabyval. Zalovany se témito
skute¢nostmi zabyval, pouze odvod jiz dale neprominul. Méstsky soud se hodnocenim
prvaitho pripadu poruSeni rozpoctové kazné a prominutim odvodu zabyval v bodu 40
rozsudku, pri¢emz dospél ke shodnému zavéru jako nyni NSS, namitka tedy neni divodna.

[24] Dale stézovatelka kritizuje bod 40 rozsudku, kde méstsky soud reagoval na cast
v /v v /4 /1° M 4 4 vV o v 4 Ve Vo /4
zaloby, dle niz se zalovany uchylil ke spekulativnim zavérim, ze pochybeni pfi verejné
zakazce mohlo mit vliv na pocet uchazecu, ktefi se prihlasili do zadavaciho fizeni. Ohledné
/ 4 i 4 v / 4 v v 4 v v VvV v/ v
této namitky pry méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze se stézovatelka nepripustné
vraci k otazce zavaznosti poruseni rozpoctové kazné, kterou spravce dané hodnotil jiz
v fizeni o poruSeni rozpoctové kazné a kterou tedy nelze v fizeni o prominuti odvodu
a penale hodnotit. Méstsky soud pry pouze uvedl, ze o zadnou spekulaci nejde, nevysvétlil
. ’ vV v 7 .. . . v Y 71 o
ale, jak mohlo opomenuti stézovatelky vyzadat si jeden dokument ovlivnit pocet Gcastnikt
zadavaciho fizeni a jimi nabizenou cenu.

[25] NSS zde souhlasi se stézovatelkou, ze meéstsky soud pochybil, kdyz shledal
nepfipustnou stézovatel¢inu obranu proti zavéru zalovaného, ze jeji pochybeni mohlo mit
vliv na pocet uchazeca. Tato skuteCnost je jisté zpusobila ovlivnit hodnoceni zavaznosti
stézovatel¢ina pochybent, a proto je zpusobila ovlivnit i hodnoceni vyse prominuti odvodu.
Proto se stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem mohla branit proti tomuto zavéru
zalovaného. Z rozhodnuti zalovaného je navic zfejmé, ze sam zalovany tuto skutecnost pri
hodnoceni prominuti odvodu zohlednil, tim spise nemuze byt nepfipustna stézovatelina
obrana proti takovému zavéru.

[26] Soucasné s oznadenim stézovateléiny obrany jako nepfipustné ovSem méstsky soud
dodal, ze ze skutkového stavu véci vyplyva, ze zavér zalovaného, ze pochybeni mohlo
ovlivnit pocet Gcastniku zadavaciho fizeni a jimi nabizenou cenu, neni zadnou spekulaci
a pochybeni stézovatelky ani nelze hodnotit jako pouhou formalni chybu v zadavacim
v/ 4 v M v / o v vV Ve Vel * v/
fizeni. Ackoli tedy méstsky soud puvodné stézovateléinu obranu oznadil jako nepfipustnou,
.« .y ’ . i . v/ 4 Vv 4 Vv
jeji namitku v rozsudku ve skutecnosti vyporadal. S hodnocenim méstského soudu pritom
NSS souhlasi. Ipodle NSS stézovatel¢ino pochybeni, kvuli kterému nepozadovala po
vitézném dodavateli dolozeni jednoho z predepsanych kvalifikaénich predpokladu, nebylo
4 4 v v M i v / Vv 4 o 4 4 v/ 4
pouhou formalni chybou, ale skutecné mohlo ovlivnit pocet uéastnikl zadavaciho fizeni,
a tedy 1 cenu finalni vitézné nabidky. Lze si jednoduse predstavit, ze pokud by stézovatelka
vubec nepozadovala dolozit plnéni péti vefejnych zakazek v poslednich péti letech pred
vypsanim zadavactho fizeni, mohly by se zadavactho fizeni Gcastnit i dalsi subjekty treba
is niz$i nabidkovou cenou. Zavér méstského soudu tedy NSS musel korigovat, v jeho
podstaté se vsak NSS s méstskym soudem shodl, a proto vyse uvedené pochybeni méstského
soudu nemohlo vyustit ve zruseni jeho rozsudku.
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Ke drubému pripadu poruseni rozpoctové kazné

[27] Ve druhém ptipadé stézovatelka porusila rozpoctovou kazen tim, ze financovala
podlahatské prace vjednom ze svych projekti znespravného bankovniho Gctu.
Stézovatelka se snazila své pochybeni napravit apreposlala finanéni prostredky
z bankovniho Gctu, ze kterého méla prace spravné financovat, na bankovni Gcet, ze kterého
je ve skutecnosti financovala, k tomuto pfevodu si v$ak neobstarala prislusné povoleni
Ministerstva spravedlnosti. Spravce dané stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vys$i 1 % z ¢astky zaplacené z jiného nez stanoveného Uctu, tj. 1 % z castky 232 098 K¢, tedy
2 321 K¢. Penale vyméril spravce dané ve shodné vysi jako odvod.

[28] V zidosti o prominuti odvodu a penale stézovatelka souhlasila, ze k poruseni
rozpoctovych pravidel doslo, na druhou stranu ale finanéni prostredky pouzila vyhradné
k Ghradé sjednaného projektu, tedy v souladu s jejich urcenim. Podle stézovatelky neni
rozhodné, Ze financni prostredky uhradila ze Spatného Gctu, ale podstatné je, zZe je pouzila
presné k tomu tlelu, ke kterému méla. Uhrada ze $patného G¢tu by podle stéZovatelky
vubec neméla byt zakonem o rozpoctovych pravidlech sankcionovana. Ohledné toho
stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 11/2004-73. Méstsky
soud podle stézovatelky i zde nespravné souhlasil s odkazem zalovaného na predchozi rizeni.
Na konci bodu 42 napadeného rozsudku poté méstsky soud nespravné uvedl, ze se proti
vyméfenému odvodu méla stézovatelka branit odvolanim proti platebnimu vyméru. Z toho
je pry ztejmé, ze 1 méstsky soud smésoval dvé ruzna fizeni.

[29] NSS opakuje, ze smyslem promijeni odvodu a penale neni nahrazovat Gvahu, ktera
f1 N7 eV / J vV 7 / .. . ’ ’ v 7
nalezi jiz do faze samotného vymeéfeni odvodu, resp. penale. Jejich prominuti neni mozné
vaimat jako dalsi opravny prostedek. Stézovatelka samoziejmé neni po obsahové strance
Ve . 7 v/ . . / sv7 v oV s Qv J .
pti formulaci své zadosti o prominuti odvodu ni¢im omezena, tudiz muze uvadét jakékoli
divody pro prominuti odvodu. Jestlize vsak uvadi divody, které uvadéla ¢i mohla uvadét
eV 4 vV 4 v/ 4 M .. v v/ v VvV 4 v
jiz v odvolacim (vymérovacim) fizeni, vystavuje se riziku, ze v pfipadé, kdy jiz spravce dané
VVe Ve VvV v ./ v/ v/ 4 M 4 4
vyméfil odvod primétené, bude jeji zadost v rizeni o prominuti odvodu zamitnuta
v / 4 M v v /4 i Vev/ v/ v
a zalovany odvod dale nepromine. Pfesné takova situace nastala v nynéj$im ptripadeé.
Z rekapitulace stézovatelkou prednesenych divodu pro prominuti odvodu je zfejmé, ze
stézovatelka nabidla pouze duvody, které mohla uvést jiz pti samotném vymérfeni odvodu
spravcem dané, pripadné v odvolacim spravnim frizeni proti dodatetnému platebnimu
/ v Vv \4 / Vev/ v/ 4 v 4 v v eV /
vymeéru. Jestlize tedy zalovany v nynéjsim rizeni dospél k zavéru, ze jiz samotny odvod byl
vymeéfen primérené (srov. s. 8 rozhodnuti zalovaného), a stézovatelka v nynéj$im ftizeni
predlozila pouze takové duvody pro prominuti odvodu, které mohla uveést jiz ve
VvV 4 v/ 4 / Vev/ v/ 4 7/ vV 4 4
vymeérovacim rizeni, nemohla byt v nynéjsim fizeni s takovou argumentaci uspésna. To plati
4 v M i 4 / M M Vev/ v/ v
tim spise, je-li odvod tak nizky, jako je tomu v nynéjsim pripadé.

[30] Stézovatelka dale namitla, ze v bodu 43 rozsudku méstsky soud nepripustné doplnil
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, kdyz dovodil, ze pokyn zalovaného v daném pripadé
snizeni odvodu pod 1 % neumoznoval. Pritom sam méstsky soud uvedl, ze zalovany tuto
vahu do svého rozhodnuti nezahrnul. Uvaha méstského soudu byla dle stéZovatelky navic
chybna. Dany pokyn totiz prominuti tohoto typu odvodu neupravuje, proto mél zalovany
pouzit vlastni Gvahu. Neni totiz mozné, aby pokyn u uréiteho typu odvodu prominuti
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o vV Vv 4 ‘v 4 4 4 / 4 4 /v 4
vubec neumoznoval, tim by totiz popiral zakonem zavedené volné spravni uvazeni
zalovaného.

[31] NSS upozorniuje, ze zalobni namitka spodivala vtom, ze zalovany se ve svém
rozhodnuti nevyporadal se stézovatelkou uplatnénymi diavody pro prominuti odvodu.
Meéstsky soud tedy mohl jen zhodnotit, jestli se zZalovany dostateéné vyporadal se
stézovatel¢inymi diivody pro prominuti odvodu, ¢i nikoli. To méstsky soud udélal. Jedinou
nepresnosti, které se soud dopustil, je to, ze mylné uvedl, ze zalovany na pfislusnou cast
pokynu [¢l. V bod 5 pism. ¢)] neodkazal. To neni pravda, zalovany vsak neargumentoval
tim, ze pokyn dalsi snizeni neumoznuje (viz k tomu s. 12 predposledni odstavec rozhodnuti
zalovaného). NSS dodava, ze tento sporny odvod (2 321 K¢) je tak maly, ze stézovatelka se
vskutku jen tézko mohla legitimné domahat jeho dalsiho snizeni (proto INSS ani nemust resit
otazku, zda pokyn muze obecné a pausalné prominuti pod urcitou Castku vyloucit, nota bene
pokud sam zalovany ni¢im takovym v rozhodnuti neargumentoval).

Ke tretimu pripadu poruseni rozpoctové kazné

[32] Ve tfetim pripadé porusila stézovatelka rozpoltovou kazen tim, ze preplatek za
zalohy za odbér zemniho plynu za rok 2012 pouzila na thradu nedoplatku za odbér zemniho
plynu za rok 2013. Spravné vsak stézovatelka méla odvést preplatek za rok 2012 do statniho
rozpo¢tu a thradu nedoplatku za rok 2013 méla provést zvlastni platbou. Protoze
stézovatelka neodvedla preplatek zpét do statniho rozpoctu, vymeéfil ji spravce dané odvod
ve vysi 183 330 K¢ (ve shodné vysi, jakou ¢inil vraceny preplatek za rok 2012) a penale ve
V% 146 335 K&

[33] V zadosti o prominuti stézovatelka uvedla, ze vyméreni odvodu ve stanovené vysi je
prili§ tvrdé a nelmérné k pochybeni, kterého se stézovatelka dopustila. Neohrozila totiz
statni rozpocet, prostredky byly pouzity na Ghradu spotteby zemniho plynu, pouze se
jednalo o prostredky tykajici se jiného rozpoltového roku. Na vysi vydaje by se nic
nezmeénilo ani v pripadé, kdy by stézovatelka postupovala spravné, jednalo se tedy o pouhé
formalni pochybeni. V ptipadé thrad plynu se navic jedna o prabézné platby, ke kterym
dochazi pravidelné kazdy rok. Pochybeni bylo navic ovlivnéno tim, ze vyaétovani spotieby
plynu nebylo provedeno ke konci kalendafniho roku.

[34] Izde méstsky soud podle stézovatelky smésoval fizeni o vymeéreni odvodu a fizeni

M M 4 v / / i vV v \4 / /
o jeho prominuti. Méstsky soud pry dokonce souhlasil se stézovatelkou, ze zalovany ve svem
rozhodnuti vibec neuvedl divod pro neprominuti odvodu, atento divod nepfipustné
dovodil sam. Podle méstského soudu navic pokyn prominuti odvodu vibec neumoznoval,
to vsak zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl a méstsky soud tak dale nepfipustné dovodil
novy davod neprominuti odvodu. Pokud néjaka situace neni upravena pokynem,
4 \4 4 v/ v i . 4 4
neznamena to, ze se v takovém pripadé nelze domoci prominuti odvodu. Takova konstrukce
by totiz dle stézovatelky odporovala rozpoctovym pravidlam.

[35]  Aninamitky ke tfetimu pfipadu nejsou duvodné. Stézovatelka pouze obecné namitla,
ze 1 zde méstsky soud smésoval obé rizeni. Vzhledem k tomu, co NSS uvedl jiz vyse v tomto
rozsudku, nemuze byt tato namitka Gspésna. Neni ani pravda, ze by méstsky soud souhlasil
se stézovatelkou, ze zalovany neuvedl divod pro neprominuti odvodu, a tento duvod pak
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dovodil sam. Naopak méstsky soud i zde dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné odivodnil
své rozhodnuti, a NSS s nim souhlasi. Zalovany predeviim zopakoval, Ze stéZovatelka
porusila rozpoctovou kazen tim, ze preplatek za zalohy za odbér zemniho plynu za rok 2012
neodvedla zpét do statniho rozpodtu do deseti dnti od jejich obdrzeni, jak pozadoval tehdejsi
§ 45 odst. 10 rozpoctovych pravidel, ale preplatek pouzila na Ghradu nedoplatku vzniklého
dalsi rok. Proto ji podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel [zalovany zde chybné
uvedl §44 namisto §44a, zrozhodnuti je vSak zrejmé, Ze se jedna o pouhé pisarské
pochybeni - pozn. NSS] vymétil spravce dané odvod v Castce, ve které porusila rozpoctovou
kazen. Na stézovatel¢ino pochybeni nemohlo mit vliv, ze vyuétovani spotieby plynu nebylo
provedeno ke konci kalendatniho roku. Rovnéz nebylo mozné zohlednit, ze Ghradu
nedoplatku by stézovatelka musela v kazdém pripadé provést, protoze tuto tthradu méla
stézovatelka provést z financnich prostredkt pro rok 2013, nikoli 2012, které méla vratit do
statniho rozpoctu. Duvodem pro prominuti odvodu a penale nebylo podle zalovaného ani
Udajné neohrozeni statniho rozpoctu.

[36] Zalovany ve svém rozhodnuti opravdu neuvedl, Ze pokyn prominuti odvodu v tomto
v/ v 7 v v . v / VIS . ’ .
ptipadé vyslovné vylucuje (srov. ¢l. I odst. 1 pokynu, ktery vylucuje prominuti odvodu mj.

v/ v v 7 . . / / v ’ .
v pripadé poruseni povinnosti stanovené v § 45 odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech
neni proto pravda, ze tento pripad neni upraven pokynem). Stimto davodem pro
neprominuti odvodu pfisel ve svém rozsudku skute¢né az méstsky soud. Jak vsak plyne
z predchoziho bodu, rozhodnuti zalovaného obstoji samo o sobé, méstsky soud jen dodal dalsi
M Ve / o / vV oV v oV /

(teoreticky pouzitelny) davod, pro ktery stézovatelka nemize uspét. Pak to ale nemaze byt
divod pro zruseni rozsudku, nebot to nic neméni na zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[37] Pravé proto se NSS jiz nezabyval stézovatel¢inou posledni dil¢i namitkou, podle které
neni pripustné, aby pokyn vyslovné vylucoval prominuti odvodu pro urcité typy poruseni
rozpoctoveé kazné, protoze by tim odporoval § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidlech, ktery

v/ / i / v 4 M 4 v/ 7/ M v v /
s zadnym automatickym vyloucenim prominuti odvodu nepocita. NSS opakuje, ze zalovany

4 4 / Vv v / M o i 4 v/ v o
se ve svém rozhodnuti zabyval predlozenymi divody pro prominuti odvodu a radné je
V.7 ~ / o 71V / v V- v
vyporadal. Zalovany vibec nezminil ¢l. IT odst. 1 pokynu, ktery dopredu vylucuje moznost
odvodu pfi poruseni § 45 odst. 10 rozpoctovych pravidel. NSS navic opakuje, co uved] jiz
v bodu [14] vySe, ze pokyny, které vydava zalovany, jsou pouhé interni normativni akty.
Ackoli tedy pokyn moznost prominuti odvodu skute¢né vylucoval, zalovany se i presto
/ v M vV v v / M o i 4 4 vV Ve

zabyval vemi stézovatelkou predestrenymi duvody pro prominuti. Posledni stézovatelcina
diléi namitka je tedy jen teoreticka a nijak nedopada na nynéjsi véc, proto se ji NSS vice
nezabyval.

Ke Crortému pripadu poruseni rozpoctové kdzné

[38] Koneéné stézovatelka porusila rozpoctovou kazen itim, ze svym zaméstnancim
proplatila vydaje za nakup osobnich ochrannych prostredkt v celkové vysi 7 476 K<.
U zbozi ovsem nebylo ovéfeno, ze splruje technické pozadavky na ochranné prostredky.
Podle spravce dané se tedy jednalo o neopravnény vydaj, proto stézovatelce vymeéril odvod
ve vy$i Castky utracené k nakupu prostredku (7 476 K<) a penale.

[39] V zadosti o prominuti stézovatelka uvedla, ze 1pfes uvedené poruseni nepouzila
v / . v 7/ v 4 v v . 4 v \2 4 4 4
verejné financni prostredky neopravnéné ani nehospodarné, protoze dodrzela zakladni
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zasadu, tedy pouzila je jen k lelu, pro ktery byly urceny. Finanlni prostfedky byly
v Ve 4 4 4 / v o /4

prokazatelné pouzity k proplaceni nakupu osobnich ochrannych prostredku, které

v/ M4 v M v / /7 Ve i 4 4 v
pouzivali jeji zaméstnanci behem vykonu pracovni cinnosti. V daném obdobi nedoslo na
*Vv_/ vV v/ /4 4 / VvV Vv VvV
pracovistich stézovatelky k zadnému pracovnimu razu a stézovatelka rovnéz vydala novou
smérnici, ktera méla zabranit opakovani tohoto poruseni rozpoctové kazné.

[40] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, Ze ji méstsky soud nedal chybné zapravdu
ohledné nedostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery opét spise posuzoval
v 4 v 4 4 v 4 4 M 4 4 v /
poruseni rozpoctové kazné, misto hodnoceni prominuti odvodu a penale. Méstsky soud toto
v /4 o v 4 4 v 4 v 4
nedostate¢né odiivodnéni navic ve znaéném rozsahu prevzal do svého rozsudku.

[41] Vzhledem ke zna¢né obecnosti téchto namitek je i NSS vyporada stejné obecné.
Meéstsky soud v bodu 51 rozsudku stézovatelku spravné upozornil, ze podstata poruseni
rozpoctové kazné nespocivala v tom, ze by rozpoctové prostredky nebyly pouzity na nakup
ochrannych prostredku, ale v tom, ze nebyly zakoupeny ochranné pracovni prostredky,
u kterych byly prokazatelné splnény technické pozadavky. Dale neni pravda, ze by zalovany
nereagoval na stéZovateldiny d@vody pro prominuti odvodu. Zalovany na viechny
stézovatelkou tvrzené duvody reagoval, ani v tomto pripadé v$ak neshledal duvod pro
prominuti odvodu. K tomu zavéru dospél i méstsky soud a nyni jej potvrzuje 1 NSS. Tyto
namitky tedy rovnéz nejsou divodné.

[42] Konelné stézovatelka namitla, ze vbodu 52 rozsudku meéstsky soud dospél

k nespravnému zavéru, ze dané poruseni je zavazné. Protoze o prominuti daného odvodu
4 M \4 4 4 M 4 4 v v

neni nic stanoveno v pokynu zalovaného, neni dle soudu prominuti namisté. Pokud vsak dle

stézovatelky v pokynu neni nic stanoveno, musi si zalovany provést vlastni avahu

o prominuti odvodu, jak mu prfikazuje zakon.

[43] Duvodna neni ani tato namitka. Méstsky soud v bodu 52 svého rozsudku pouze
uvedl, ze vysoké zavaznosti tohoto poruseni rozpoltové kazné nasvédcuje ito, ze neni
uvedeno jako divod pro prominuti v pokynu zalovaného. Méstsky soud vsak neuvedl, ze by
z toho divodu nebylo prominuti odvodu mozné. Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze byt
toto poruSeni rozpoctové kazné skute¢né neni v pokynu zalovaného vyslovné upraveno,
ipresto se jim zalovany zabyval azhodnotil stézovatelkou predlozené duvody pro
prominuti odvodu. Zalovany tedy prominuti odvodu iv tomto p¥Hpadé ¥adné zhodnotil,
stézovatelce ovsem ani zde nevyhovel.

K polemice st&Zovatelky s rozsudkem NSS 10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov

[44] Zavérem NSS reaguje jesté na stézovatel¢inu namitku, kterou stézovatelka polemizuje
svySe opakované citovanym rozsudkem NSS 10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov. Podle
stézovatelky NSS v onom rozsudku pouzil dnes jiz prekonané pojeti statu a verejného prava,
nebot chapal stat jako suveréna poskytujictho milost ¢i dobrodini ve formé dotace. Podle
stézovatelky vSak dotace nelze takto chapat, protoze jejich prostrednictvim dnes verejny
sektor zajistuje podstatnou cast svych sluzeb. Pfijemce dotace tedy neni ,beneficientem
dobrodini®, nybrz pro stat ¢i jiny subjekt vefejného sektoru zajistuje podstatné sluzby.
Pomér mezi poskytovatelem a prijemcem dotace se tak spise blizi poméru stran civilni
smlouvy. Ptijemce dotace tak ma ,narok na radné vyporadani jeho zalezitosti“, véetné
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radného rozhodnuti o zadosti o prominuti odvodu a penale. Stézovatelka ma pochybnosti

o Ustavnosti zavéru v rozsudku 10 Afs 65/2018, a proto z opatrnosti podava i tuto namitku,

aby ji pripadné mohla uplatnit v nasledném rizeni pred Ustavnim soudem. NSS je totiz vazan

svou predchozi judikaturou, proto stézovatelka s touto namitkou v fizeni o kasa¢ni stiznosti
oV / 4 vV ’ 4 v \4 v/ 4 v X 4

nemuze byt Gspé$na a musi pockat az na fizeni pred Ustavnim soudem.

[45] NSS k tomu uvadi, ze iv fizeni pred NSS lze napadat nespravnost jeho nazora
z drivéjsich rozhodnuti. S takovou namitkou se NSS musi vyporadat jako s kazdou jinou
4 . v/ o . v V/_ Ve*V/ 4 \4 . 4 4 v
namitkou - tedy napriklad oduvodnit, pro¢ dfivéjsi rozhodnuti povazuje za spravné, proc se

Ve ’ v /4 V/_ Ve*V/ ’ 4 v . 4 ’ v - Vee/
podle néj zavéry uvedené v diivéjsim rozhodnuti v aktualné projednavané véci nepouziji,
anebo pro¢ z rozhodnuti neplyne to, co v ném Cte Gcastnik rizeni, apod. Pokud NSS shleda,
ze jeho predchozi zavér je skutecné nespravny, mize véc postoupit rozsirenému senatu podle
§17s.1.s.

[46] V nynéjSim pripadé jde vsak o nazor opakované potvrzeny nejen NSS, ale téz
Nejvy$$im soudem a Ustavnim soudem. Podle zcela jednotné judikatury NSS je poskytnuti
dotace i prominuti odvodu nebo penale dobrodinim ze strany statu [k povaze poskytnuti
dotace srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS, Krnov, bod 36: ,,Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu,
Cemuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svizat prijemce dotace p¥isnymi podminkami®,
z novéjst judikatury napt. rozsudky NSS ze dne 19.7.2023, ¢. 1 Afs 102/2022-52, T.O.P.
UMWELT, bod 30, ze dne 6.4.2023, .5 Afs411/2021-51, KARDIOCENTRUM
VYSOCINA, bod 66, ze dne 5. 4.2023, . 1 Afs 282/2022-49, Baska, bod 26; ze dne
28.3.2023, ¢. 1 Afs 236/2022-77, Baska, bod 24; k povaze prominuti odvodu srov. nejen
stézovatelkou kritizovany 10 Afs 65/2018, ées/eg? Krumlov, bod 53, ale téz dalsi judikaturu,
napf. rozsudek ze dne 2. 8. 2017, &j. 2 Afs 62/2017-37, ¢. 3636/2017 Sb. NSS, ACE Trade,
bod 33; shodné téz judikatura NS, napt. rozsudek ze dne 6.12.2022,
sp. zn. 30 Cdo 1529/2022, T] Prestice, body 21 a 24; shodné téz Ustavni soud, jednoznacné
napt. nalez ze dne 11.2.2020, sp. zn. P1. US 4/17 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.) -
Zdkon o stretu zdjmi (Lex Babis), bod 203; stejny nazor ma iodborna literatura, napft.
Matuskova, T. Legitimni ocekavani pfijemce dotace. Soudni rozhledy, ¢.11-12/2022,
s. 347-352, nebo taz, Uréovani vyse odvodu - Jak (ne)funguje role sjednocovatele judikatury.
Soudni rozhledy, ¢. 11-12/2019, s. 346-353].

[47] V nynéjsim pripadé proto nevidi NSS davod, aby se detailnéji vénoval Gvaham
stézovatelky, ktera navrhuje alternativni pojeti dotace, pojeti rozporné s jednotnou
judikaturou vsech tfi vrcholnych soudu. Byt je poskytnuti dotace dobrodinim ze strany statu
a poskytovatel dotace ma vskutku spravni uvazeni jednak v otazce, zda dotaci vubec
poskytnout, jednak v otazce, zda prominout ptijemci odvod nebo penale, nedava toto pojeti
pravo na svévoli. Nezbavuje tak poskytovatele napt. povinnosti vymezit dota¢ni podminky
jednoznaénym, urcitym a srozumitelnym zptsobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu
pti pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni odvodu (rozsudek NSS ze
dne 17. 2. 2023, &. 9 Afs 151/2021-36, Ceské Svycarsko, bod 32). Hodnoceni dota¢niho prava
jako dobrodini statu nijak nezpochybruje pravo stézovatelky na radné oduvodnéni
rozhodnuti, které nevyhovélo zadosti o prominuti odvodu nebo penale. Tohoto prava se
vsak stézovatelce dostalo, jak vyse NSS vysvetlil.



10 Afs 63/2023

IV. Z4vér a naklady fizeni
[48] Kasacni stiznost tedy nebyla divodna, proto ji NSS zamitl.
[49] Stézovatelka nebyla Gspésnia, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné tredni ¢innosti (§ 60 odst. 1, § 120
v
s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



