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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: P. G. H., zast. advokatem
Mgr. Ondrejem Fialou, Vaclavské namésti 808/66, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle,
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2020, ¢j. MV-163220-5/S0-2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.5.2023,
. 54 A 11/2021-69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  NSS zde fesi zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu uzavieni Glelového
v 4 Ve VvV 4 4 4 4 4
manzelstvi a pfimérenost rozhodnuti o vycestovani ve vztahu k zasahu do soukromého

a rodinného zivota.

[2]  Ministerstvo vnitra zru$ilo zalobkyni, vietnamské obcance (v fizeni pred INSS
stéZovatelce), povoleni k trvalému pobytu a soucasné ji stanovilo lhtitu k vycestovani z izemi
Ceska do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti [§ 871 odst. 1 pism.c) aodst.3 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky]. Stézovatelka totiz uzavrela
/v /4 \4 4 4 4 v /4 / 4 4 i 4
UcCelové manzelstvi scilem ziskat na Ceském dzemi trvaly pobyt. Proti rozhodnuti
ministerstva se odvolala, ale zalovana odvolani zamitla. Uspéchu se stézovatelka nedockala
. v/ 7 Vv . ’ / 71 s v
ani v fizeni pred krajskym soudem, ktery zamitl jeji zalobu.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. I nadale se ji
nelibi posouzeni dvou otazek: a) spravni organy pry nedostate¢né prokazaly uclelovost
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stézovatel¢ina manzelstvi; b) zruseni trvalého pobytu a prikaz k vycestovani nepfimérené

4 /4 . /4 Ve VvV . / / 4 v
zasahly do soukromého arodinného Zivota stézovatelky. Krajsky soud pry nespravné
vyhodnotil procesni pochybeni ministerstva, které vyrozumélo stézovateléina zastupce

/ v v . ’ ) v . . ’
o vyslechu svédka az po jeho provedeni, proto se ho zastupce nemohl zicastnit. Krajsky
soud sice shledal postup ministerstva nezakonnym, ale rozhodnuti zalované nezrusil,

\4 4 v /v . \4 ’ ./ . ’ v 4 / v .

protoze zavér o ulelovosti manzelstvi obstoji 1bez této svédecké vypovédi. Podle
stézovatelky meél vSak krajsky soud jiz jen kvuli tomuto pochybeni rozhodnuti zalované
zrusit, protoze podle §76 odst. 1 pism. c) s. f.s.staél ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu pro podstatné procesni pochybeni pouha moznost nezakonného rozhodnuti.
K nepfimérenosti zruseni trvalého pobytu stézovatelka i nadale trvad na tom, ze spravni
organy nezjistily dostatek informaci, aby mohly posoudit pfimérenost zasahu.

[4]  Zalovana se vyjadrila ke kasalni stiznosti pouze struéné. Kasaéni stiznost podle ni
Ve NI N/ M v /4 4 v /4 V4 /4 M eV v/
neprinasi zadnou novou argumentaci, veskeré v ni uplatnéné kasa¢ni namitky jiz vyporadal
krajsky soud. S rozsudkem krajského soudu zalovana souhlasi a navrhuje kasa¢ni stiznost

zamitnout.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6]  NSS opakuje, ze divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo obchazeni
/4 .. o 4 vV i v 4 / Vv /4 \4 4
zakona o pobytu cizinct, kterého se stézovatelka dopustila uzavrenim uéelového manzelstvi
scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Ucelové manzelstvi uzaviela v zari 2004.
Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 29.3.2016, ¢j. 94 C 134/2015-35, bylo
v /7 v / v /4 v \4 \4 4 v / v v
manzelstvi rozvedeno. Méstsky soud dospél k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavteno vyluéné
z duvodu legalizace stézovatelCina pobytu na deském Gzemi (pfed uzavrenim manzelstvi
méla stézovatelka v Cesku prechodny pobyt, kratce po jeho uzavrent ziskala trvaly pobyt za
Ucelem sloucenti s ¢eskym obcanem).

[7] V tvodnim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka namitla, ze ministerstvo procesné
pochybilo, nebot pozdé vyrozumeélo stézovatelcina zdstupce o provedeni vyslechu svédka (bratra
byvalého manzela stézovatelky). Protoze byl tento vyslech zatizen procesni vadou, nemohly
ho spravni organy zohlednit ve svych rozhodnutich, bez néj vsak pry nemohly dospét
k zavéru o ulelovosti manzelstvi. Ackoli krajsky soud uznal, ze ministerstvo procesné
pochybilo, nespravné uzavrel, ze zavér spravnich organt o ulelovosti manzelstvi obstojt
i bez této svédecké vypovédi. Utelovost manZelstvi dle stéZovatelky neprokazal ani druhy
stézejni dukaz - rozsudek Méstského soudu v Brné, kterym bylo stézovatelcino manzelstvi
rozvedeno.

[8]  NSS k tomu uvadi nasledujici. Krajsky soud dal stézovatelce skutecné za pravdu, ze
ministerstvo pochybilo, kdyz zastupci stézovatelky zaslalo usneseni o predvedeni svédka,
bratra byvalého manzela stézovatelky, az po provedeni vyslechu. Podle krajského soudu tak
bylo rizeni zatizeno procesni vadou a svédek byl vyslechnut v rozporu se zakonem. Dale se
vsak krajsky soud zabyval tim, zda zavér o Gcelovosti manzelstvi obstoji i bez sporné
svédecké vypoveédi, a dospél k zavéru, ze obstoji (body 38 az 40 napadeného rozsudku,
shodné napf. rozsudek ze dne 2. 8. 2013, ¢j. 4 As 28/2013-24).
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[9]  Stim souhlasi i NSS. Ministerstvo postavilo svij zavér o Gcelovosti manzelstvi
v v/ v 4 / vV 1 /4 / /4 \4 v 4
predevsim na svédecke vypovédi samotného byvalého manzela a na rozsudku méstského

/ v ’ ~ / v v Ve s V.V
soudu, kterym bylo manzelstvi rozvedeno. Zalovana k témto skute¢nostem pridala jesté
Udaje 7z centralniho registru osob. Tyto skutecnosti dostatecné prokazaly ucelovost
manzelstvi. Predev$im sam byvaly manzel jako svédek opakované uvedl, ze manzelstvi bylo

v /v v 4 \4 4 4 Vv 4 v v \4 M
uzavieno ucelové - s cilem dosazeni trvalého pobytu stézovatelky. Dale vypovedél, ze si
nepamatuje, jak doslo ke svatbé se stézovatelkou, se stézovatelkou nikdy nezil apod. Méstsky
soud v Brné v rozsudku, kterym manzelstvi rozvedl, dospél k zavéru, ze manzelé spolu
nikdy nezili, stézovatelka nedokazala vérohodné popsat priabéh manzelstvi, kde a jak se

v 4 4 1 . v v 4 1 v Vet vV
manzelé seznamili, jak spolecné travili las, hospodatili, stézovatelka pouze opakovala

v 4 4 4 4 Vv s v i %
naucdené obecné fraze. Navic stézovatelka neumi Cesky a exmanzel vietnamsky, tudiz spolu
nemohli ani komunikovat. Z centralniho registru osob vyplynulo, ze byvaly manzel se
v nékolika jinych pripadech prohlasil za otce nékolika déti riznych zen, ob¢anek Vietnamu,

4 v / /4 4 v 4 v / 4 v 4 4 v
aby tak ziskaly Ceské statni obcanstvi, resp. alesporl pobytové opravnéni. I sam exmanzel
béhem vyslechu potvrdil, Ze navazoval {isté formalni vztahy s Vietnamkami, aby jim
v/ Vo os e v M v 4 / 4

(pripadné jejich détem) pomohl zlegalizovat pobyt na ceském Gzemi.

[10] Spravni organy tak prokazaly lelovost manzelstvi i bez vyslechu bratra byvalého
manzela. Vysly pfitom z dostatecného mnozstvi jinych dikaza. Proto kasa¢ni namitka neni
divodna.

[11]  V okruhu namitek o neprfimérenosti zruseni trvalého pobytu stézovatelka namitla, ze
spravni organy nezjistily dostatek informaci, aby mohly posoudit pfiméfenost zruseni
povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu. Tyto
informace mély ministerstvo i zalovana zjistovat vlastni ¢innosti, nebot fizeni o zruseni
4 / M v/ 4 M 4 */V 4 v 4 4 4
povoleni k trvalému pobytu je fizeni zahajované z moci ufedni. Zruseni povoleni k trvalému
pobytu se navic podle judikatury podoba spravnimu vyhostént, prikaz hodnotit pfimérenost
stanovuje sam zakon o pobytu cizinct.

[12] Ani tato namitka neni divodna. V fizeni zahajovaném z moci ufedni lezi
odpovédnost za radné soustredéni podkladi pro rozhodnuti na spravnim organu. Nelze
ovSem pominout, ze obecna povinnost spravaich organt opatfovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
je doplovana povinnosti Gcastniku fizeni poskytnout potrebnou soucinnost, pripadné
oznacit diukazy na podporu svych tvrzeni (viz §50 odst.2 a§ 52 vnavaznosti na § 3
/ 4 v/ M 4 4 v/ 4 /- / * IV 4 4 4 4
spravniho radu). Ani ve spravnim rizeni zahajeném z moci uredni nelze po spravnim organu
v /7. . M 4 v o /
pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny dtkazy, které by prokazovaly
skutednosti svédcici ve prospéch stézovatelky, pokud sama stézovatelka takové skutecnosti
v/ / vV 4 o v ./ v/ v
neoznacl. Bylo tedy na samotné stézovatelce, aby nabidla dikazy o tom, ze v jejim pripadé
existuje prekazka branici zruseni trvalého pobytu z divodu neptiméreného zasahu do
soukromeého a rodinného zivota (bod 53 napadeného rozsudku, téz napt. rozsudky NSS ze
dne 25. 9. 2020, ¢j. 4 Azs 171/2019-25, bod 19, ¢i ze dne 18. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 189/2021-37,
bod 24).

[13] Spravni organy se primérenosti rozhodnuti zabyvaly (s. 5 a 6 rozhodnuti ministerstva
as. 7 a 8 rozhodnuti zalované). Navic, jak opét spravné upozornil jiz krajsky soud v bodu
54 rozsudku, nelze prehlédnout, ze se stézovatelka v fizeni pred ministerstvem
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k soukromym a rodinnym pomérim nevyjadtila, protoze odmitla vypovidat a nedodala ani
. ’ ’ /7 1V ’ .. , v v .

avizované pisemné vyjadfeni. Ministerstvo tak rozhodovalo na zakladé toho, co vyslo najevo

o v 4 4 v/ 4 i /4 v i v 7 7/ Ve VvV 4
v prubéhu spravniho rizeni. Jisté skutenosti upozornujici na nepfimérenost rozhodnuti
stézovatelka nabidla az v doplnéni odvolani (kde uvedla, ze na Gzemi Ceska pobyva jiz 16
let, zije zde s dcerou a jeji rodinou, jiz mnoho let podnika se synem a ve Vietnamu nikoho
nema). Tyto skutecnosti se vsak v zasadé shodovaly s témi, které hodnotilo jiz ministerstvo.
Rovnéz NSS tedy dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné. Primérenosti
zruseni trvalého pobytu se zabyvaly, ministerstvo kvili pasivité stézovatelky vyslo
z dostupnych informaci, zalovana navic zohlednila i nova tvrzeni stézovatelky.

[14] Dale stézovatelka namitla, ze spravni organy vyhodnotily jeji situaci chybné
a neshledaly nepfimérenost zruseni trvalého pobytu s ohledem na jeji soukromy a rodinny
zivot. K tomu NSS opakuje, ze v fizeni pfed ministerstvem stézovatelka neuvedla zadné
skutenosti o nepfiméfeném zasahu do jejtho soukromého arodinného zivota. Teprve
v doplnéni odvolani uvedla to, co NSS zminil v predchozim bodé. A az v navrhu na pfiznani
odkladného Géinku v fizeni pred krajskym soudem stézovatelka uvedla onkologické
onemocnéni syna, byt ji tato skutenost musela byt znama minimalné od srpna 2019 (srov.
lékarské zpravy zalozené ve spisu krajského soudu), tedy jiz béhem ftizeni pfed spravnimi
organy (srov. bod 54 napadeného rozsudku).

[15] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze obecny odkaz na dlouhodoby pobyt na éeském
Gzemi, chybéjici vazby ve Vietnamu ani podnikatelska Cinnost v Cesku nepredstavuji
skuteénosti  svédcici o neptiméreném zasahu do soukromého arodinného zivota.
Stézovatelka ma v Cesku dvé dospélé déti (nar. 1988, resp. 1990), coz ale nemuze
v Ve vV / 4 c 4 M / Ve v v o

predstavovat nepriméreny zasah do jejtho soukromého arodinného zivota. Konecné je

v vV Ve I Ve i / v 4 M v v 4 v
pravda, ze stézovateléin syn se 1é¢il s onkologickym onemocnénim, jak vsak opét spravné
uzavrel krajsky soud, stézovatelka tuto skuteénost poprvé sdélila az v fizeni pred krajskym
soudem, navic stézovatelka dolozila zdravotni stav svého syna pouze do tinora 2020 (srov.
lékarskou zpravu na ¢. 1. 13 spisu krajského soudu). Z lékatské zpravy neplyne, ze by syn
potfeboval péci treti osoby (srov. bod 58 napadeného rozsudku). I'stim NSS souhlas,
a navic podotyka, ze stézovatelka na rozsudek krajského soudu v kasacni stiznosti konkrétné
nereagovala.

[16] Nakonec stézovatelka upozornila na nalez ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20
(N 233/103 SbNU 372). Ani tato namitka neni davodna. Ustavni soud v nalezu dospél
k zavéru, ze spachani trestného ¢inu cizincem neni samo o sobé dostateCné pro zavér, ze
.. v M v / / 4 v v 4 \4 / v 4 v . 4 v/
cizinec predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni vefejného poradku.
Tento nalez tedy na nynéjsi véc vubec nedopada.

[17] Kasacni stiznost tedy nebyla davodna, proto ji NSS zamitl. Stézovatelka ve véci
neméla Gispéch, nema proto privo na nahradu nikladt ¥Hzeni. Zalované nevznikly Z4dné
naklady, které by se vymykaly z jeji bézné Gredni ¢innosti, ani ji proto NSS naklady fizeni
nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. zari 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



