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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: Ing. J. J., zast. advokatem
Mgr. Jakubem Hajducikem, Slunecni namésti 2588/14, Praha 5 - Stodulky, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2020, &j. 40807/20/5200-10423-708571, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 14 Af 2/2021-59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Jadrem sporu je vyklad obsahu podani datiového subjektu. NSS potvrzuje, ze spravce
dané nemuze urcitému, jednoznacnému a srozumitelnému procesnimu tkonu pfikladat jiny
vyznam nez ten, ktery plyne z jasného vykladu slov v onom procesnim tkonu uvedenych.

[2]  Zalobce (v nynéj$i véci stéZovatel) vedl 14 let spor o prevedeni preplatku na DPH na
osobni daniovy Gcet dané z pfijmu fyzickych osob. Po mnoha rusicich rozsudcich spravce
dané nakonec prevedl danovy preplatek na stézovatelav osobni danovy Gcet. Bezprostredné
na to stézovatel zazadal jednak o vraceni preplatku, jednak o rok od 23.1.2006 do
14. 2. 2020, tj. ode dne Z4dosti o prevedeni pfeplatku do dne prevedeni preplatku. Zalovany
vratil daniovy preplatek, Groky ale neptiznal. Stézovatel se proto odvolal, nebyl ale Gspésny.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se stéZovatel branil u Méstského soudu v Praze, ani tam
ale neuspél. Zalovany se podle soudu fidil zavaznym pravnim nazorem v predchozim
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.), nebot daniovy preplatek skuteéné prevedl. Dalsi otazky nebyly
v ’ vV Vv ~ / /4 4 v v \4 vV v/
predchozim rozsudkem reSeny. Zalovany také spravné uzavrel, ze stézovatel podal zadost
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o uroky podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni do 31. 12. 2020,
nikoli namitku proti ukonu spravce dané podle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 darového
radu. Podanim zadosti byl vymezen predmét daniového fizeni, o némz spravce dané rozhodl.
Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti podle § 65 anasl. s. f.s., tim vymezil predmeét
soudniho prezkumu. Pokud si tedy stézovatel myslel, ze necinnost spravce dané ve véci
ptiznani Groku podle § 254 odst. 1 dariového fadu byla nezdkonna, mél vyuzit odpovidajici
prostredky pravni obrany, které mu danovy fad nabizi, nikoli zalobu proti rozhodnuti
o troku podle § 155 odst. 5 danioveho fadu. Méstsky soud se tedy konkrétnimi namitkami,
které se tykaly Groku podle § 254 odst. 1 danového fadu, nemohl v pravé posuzovaném
pripadé zabyvat.

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Tvrdi, ze zadost
zamyslel jako namitku proti dkonu spravce dané, tj.proti nepredepsani uroku
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z neopravnéného jednani spravce dané. Zduraznil povinnost danovych organt posoudit
podani podle jeho obsahu. Protoze zalovany rozhodoval o Groku z vratitelného preplatku,
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nikoli vSak o Groku z neopravnéného jednani spravce dané, je jeho rozhodnuti nezakonne.
Tuto nezakonnost méstsky soud neposoudil, proto je rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatel se dale domaha vysvétleni, pro¢ nebylo mozné jeho zadost posoudit jako namitku,
pokud NSS v minulosti tuto moznost pripustil u podnétu proti necinnosti. S odkazem na
trestnépravni institut totoznosti skutku argumentuje, ze danové organy nejsou pri vykladu
obsahu podani vazany pravni kvalifikaci, nybrz skutkovymi okolnostmi ptipadu. Jinymi
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slovy, stézovatel zadal finanéni nadhradu za nemoznost nakladat s penéznimi prostredky.
Tuto argumentaci podporil odkazem na judikaturu NSS.

[5]  Zalovany se dlouze vyjad¥il ke kasaéni stiznosti. Zd@raziiuje, Ze spor se vede o troky
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu. Nebyl tedy davod, aby zalovany
zadost posoudil odlisné, ptisuzoval ji jiny vyznam ¢i domyslel za stézovatele jeji obsah.
Argumentaci uroky podle § 254 danového fadu stézovatel predlozil poprvé az v zalobe.
Pokud chtél stézovatel tento Grok, mél zvolit jiny zalobni typ. Tak ¢i onak nema narok na
zadny z uroku hrazenych spravcem dané.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nynéjsi véc posuzuje NSS podle pravni Upravy darového radu ucinné do
31.12.2020. Mezi Ucastniky fizeni je sporna otazka, zda stézovatel zadal o Grok
z vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5 danového radu), nebo o Grok z neopravnéného
jednani spravce dané (§ 254 danového radu). NSS nefesi otazku, zda stézovatel md na ten ¢
onen sirok narok.

[8]  Stézovatel sporné podani nadepsal jako Zddost o #irok a uvedl, ze mu spravce dané
prevedl danovy preplatek na osobni danovy tcet, proto zada o troky. Tuto zadost vymezil
na dvou mistech takto: ,proto Zidd o pfizndni siroku podle § 155 odst. 5 dariového vidu za
obdobi ode dne 23. 1. 2006 aZ do dne 14. 2. 2020“ a ,,Zddd o vrdaceni preplatku ve vysi 14.773 K¢,
spolecné s sirokem podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu®. V odvolani stézovatel shrnul prubéh ve
véci zadosti o prevedeni preplatku, zdaraznil nemoznost nakladat s preplatkem kvali
neopravnénému jednani spravce dané aznovu pozadoval Groky podle § 155 odst. 5
danového radu. V zalobé stézovatel ovsem tvrdil, ze nezadal o Groky podle § 155 odst. 5
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danového fadu, nybrz o Groky podle §254 danového tadu. Totéz, byt v sirsich

souvislostech, opakuje v kasacni stiznosti. Stézovatel dovozuje, ze zalovany mél obé podani
.. ’ . .y , v M ’ v/

posoudit jako namitku proti tkonu spravce dané (§ 254 odst. 5, § 159 danoveho radu).

[9]  NSS predesila, ze procesni postup podle § 155 odst. 5 a § 254 danového radu nebyl
stejny. V prvnim piipadé se vyzaduje, aby si sam daniovy subjekt zazadal o Grok
z vratitelného preplatku, vede se tedy standardni dariové rizeni. V druhém ptipadé je spravce
dané povinen rozhodnout o uroku z neopravnéného jednani spravce dané ibez navrhu
(srov. rozsudek ze dne 22.6.2023, ¢j. 10 Afs 168/2021-28, VIA MARIS, bod 17). Az po
vzneseni namitky podle §254 odst. 5 dafiového fadu se postup spravce dané dodatecné
formalizuje (slovy judikatury dojde k tzv.,zprocesnéni, blize napt. stézovatelem cit.
rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS, Veletrhy Brno, bod
13).

[10] Podle § 70 odst. 2 danového fadu se poddni posuzuje podle skutecného obsabu a bez
obledu na to, jak je oznaceno. Udelem tohoto pravidla je ochrana podatele pted Gjmou, ktera
pramenti jen z nespravného oznaceni podani, i kdyz obsahuje vSechny podstatné nalezitosti
(napt. jiz cit. 10 Afs 168/2021, VIA MARIS, bod 14 atam cit. literatura). Posouzeni
procesniho ukonu podle jeho obsahu ovSem neumoznuje, aby spravce dané wrcitému
a srozumatelnému ttkonu prikladal jiny nez podatelem sledovany smysl, ,domyslel obsah
podani nebo zjeho obsahu ¢inil znéj neplynouci zavéry (takto jiz rozsudek ze dne

14. 10. 2005, &j. 7 Afs 71/2005-74, ¢. 819/2006 Sb. NSS).

[11] Vztazeno na nynéjsi véc to znamena, ze prvai podani oznacené jako Zadost o irok
nemohlo byt namitkou podle §254 odst. 5 danového radu. Obsah podani byl urcity
a srozumitelny, nelze mu prikladat jiny vyznam. Je pravda, ze ,nesprdvnd pravni kvalifikace
[...] nic neméni na skutkové a ani pravni podstaté Zalobcem poZadovaného prava na snrok* (jak
fika stézovatelem cit. pasaz rozsudku ze dne 27.9.2018, ¢j. 10 Afs 291/2016-27, DARK
DIAMOND DEVELOP, bod 21; téz 10 Afs 168/2021, VIA MARIS, bod 18). V nynéjsi véci
vsak, co se tyce skutkovych otazek, neuvedl stézovatel nic, co by ukazovalo, ze mu jde ve
skutednosti o Grok z neopravnéného jednani spravce dané. To samozfejmé neznamena, ze
by stézovatel musel pfednést dimyslnou argumentaci; posta¢i vymezit tvrzent, diky kterym
by je spravce dané mohl podradit pod spravnou procesni normu (jinou, nez kterou formalné
stézovatel oznacil v zadosti). Méstsky soud k tomu spravné uvedl, ze stézovatel v podani
dvakrat vyslovneé sdélil, ze mu jde o Grok podle § 155 odst. 5 daniového radu, ,pricemz Zddost
o prizndni tohoto sroku v ramci kontextu posuzovaného pripadu neni nemyslitelnd“. Obsah
podani tedy nebyl v rozporu s vyslovnym oznacenim, ze jde o urok z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 danového radu (bod 29 napadeného rozsudku; srov. naproti tomu zavéry
ve skutkové odlisné shora cit. véci 10 Afs 168/2021, VIA MARIS, bod 16, kde danovy subjekt
doplnil své podani a uplatnil vedle Groku podle § 155 danového radu také arok podle § 254
téhoz zakona).

[12] Oproti prvnimu podani bylo druhé podani, nadepsané jako ,odvolini proto
rozhodnuti spravce dané ¢. j. 1866657/20/2003-51523-104849“ (citace vletné pisatske chyby),
o poznani podrobnéjsi. Stézovatel v ném lici prubéh predchazejictho soudniho fizeni,
zdUraznuje pochybeni spravce dané a poukazuje na nemoznost nakladat sfinancnimi
prostredky. Ani toto podani vsak nelze vylozit jako namitku proti tkonu spravce dané podle
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§ 254 odst. 5 daniového radu. NSS nenechal bez povsimnuti, ze stézovatel citoval rozhodnuti,
které napadal a opétovné odkazoval na § 155 dariového fadu. V celkovém kontextu se tento
procesni tkon jevil jako urcity, jednoznaény a srozumitelny, stéZovatel zde jasné napadal
praveé zavéry rozhodnuti zamitajiciho jeho zadost o Groky z vratitelného preplatku.

[13]  Stézovatel rovnéz naznacuje, ze dariové organy by mély zohlednit pripadny omyl
danového subjektu. Stim NSS nesouhlasi, omyl v procesnim dkonu totiz nema pravni
vyznam. Pro spravce dané neni a nemuze byt podstatné, co podatel zamyslel projevit,
pripadné Ze tu je rozpor mezi vuli a vnéjsim projevem podatele. Rozhodujici je, co podatel
procesnim tkonem skuteéné fekl (Simek, K. Komentaf k § 70. In: Baxa, J. a kol. Dariovy
7ad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 374-375). I procesni tkony podle
danového radu se tidi teorii projevu, nikoli teorii vile. Nejde o zadné specifikum danového
fizeni, totéz plati i v jinych procesnich rezimech. Kuptikladu v ob¢anském soudnim fizeni
je nutno procesni tkony posuzovat objektivné (§ 41 nasl. o. s. t.), to jest podle toho, jak byl
navenek projeven. Ani podstatny omyl G¢astnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil,
a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni tkon a jeho Gcinnost zadny vliv (srov. napft.
usneseni NS ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, ¢. 11/2006 Sb. rozh. civ., nebo ze
dne 14. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2278/2015, podobné téz judikatura NSS, napt. rozsudek ze
dne 8. 11. 2018, ¢&j. 7 As 424/2018-21, bod 21).

[14] Byt se méstsky soud blize nezabyval argumentaci ohledné naroku na troky podle
§ 254 danového radu, neni jeho rozsudek neprezkoumatelny. Jak méstsky soud spravné
vysvétlil, pokud by se vénoval i této otazce, prekrocil by predmeét 7izeni. NSS opakuje, ze
predmétem prezkumu bylo rozhodnuti o Grocich z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danového radu, respektive otazka, zda danové organy spravné vylozily procesni tkon
stézovatele.

[15]  Stézovatel si nepomuze ani opakovanymi odkazy na rozsudek ze dne 19. 10. 2016,
¢j. 2 Afs 191/2016-38 (jednalo se o véc skutkové i pravné provazanou s rozsudkem ve véci
2 Afs 234/2014, Veletrhy Brno, cit. v bodé [9] shora). NSS tam uvedl, Ze podnét na ochranu
proti necinnosti neni obecnym procesnim nastrojem k napravé postupu spravce dané pri
ptiznani zakonnych trokda. Duvod, proé¢ NSS povazoval nespravné oznacené podani za
namitku, spocival v obsahu podani. Z ného bylo totiz zjevné, ze danovy subjekt namital
nespravny postup spravce dané, ktery mu pfiznal nizsi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané (2 Afs 191/2016, bod 21). V nyni projednavané véci vsak zadny rozpor mezi
nazvem a obsahem podani neni.

[16] Rovnéz neni zadouci prenaset specifické instituty z jednoho pravniho odvétvi do
druhého. Otazka totoznosti skutku je pojmem trestntho prava. Nynéjsi véc neni trestni,
nema zadnou trestnépravni spojitost, totoznost skutku zde proto nema misto.

[17] Kasacéni stiznost neni davodna, NSS ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni

v vV / vV / 4 4 4 4 o V/ /7 vV /4
s. I. s.). Stézovatel nebyl uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 8. zari 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



