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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: R. R. N. A., zastoupeného advokatem
Mgr. Tomasem Verdimakem, 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Géasti osob zadastnénych na fizeni: I) T. R. M., I) R.
N. A.,IIT) A. N. A., zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Veréimakem, 28. fijna 1001/3,
Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 16. 3. 2023, ¢j. OAM-8765-27/PP-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.6.2023,
Gj. 43 A 28/2023-64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobei naklady fizeni ve vysi 3 400 K¢ do rukou
M /4 Vv Ve 4 o_V Ve M o 4 4 i
jeho advokata Mgr. Tomase Vercimaka ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
IOI.  Osoby zicastnéné na tizeni nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V této véci NSS opakuje, ze utajované informace, o néz se opira zamitnuti zadosti
o pobytovy titul, museji byt jednak vérohodné a konkrétni, jednak aktualni.

1. Popis véci
[2] Zalobce poZadal o vydani povoleni k pYechodnému pobytu rodinného pHslu$nika

ob¢ana EU: je totiZ rodi¢em statniho ob¢ana CR mladstho 21 let, o kterého skutetné petuje
[§ 15a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
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republiky]. Ministerstvo vnitra vSak jeho zadost zamitlo, protoze je tu dtivodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost statu [§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct].
Toto nebezpeci plyne zutajovanych informaci, které si ministerstvo pro rozhodnuti
obstaralo od Bezpecnostni informacni sluzby (BIS). Soucasné se zamitnutim Zadosti ulozilo
ministerstvo Zalobci povinnost vycestovat z CR.

[3] Zalobce se proti tomu Uspésné branil spravni zalobou u Krajského soudu v Praze.
Ten zrusil rozhodnuti ministerstva a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[4] Podle krajského soudu neni protitstavai § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincdg,
ktery upravuje, jak ma spravni organ postupovat pfi rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci a jak ma odtvodnit své rozhodnuti. Ministerstvo se soucasné ridilo ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho radu, protoze rozhodovalo o zalobcové pravnim naroku. Pfi tom vsak
v i \4 M v/ A v 4 4 4 / i
procesné pochybilo, protoze si nevyzadalo vyjadreni BIS, zda smi, nebo nesmi seznamit
zalobce s utajovanymi podklady. Ministerstvo radné splnilo povinnost seznamit zalobce
s podstatou duvodu, které z utajované informace plynou.

[5] Samotna utajovana informace vSak podle krajského soudu nepfedstavuje
dostate¢ny podklad pro zavér, Ze Zalobctiv pobyt v CR muZe vést k ohroZeni bezpeénosti
statu. Obecné vzato popisuje utajovana informace zavazné skutecnosti. Neni z ni vSak
ztejmy ani zdroj poznatkd, ani podklady, z nichz pivodce informace vychazel, a nelze tu
odlisit fakta od puvodcovych domnének. Predevsim se ale utajovana informace vubec
nezabyva aktualnim zalobcovym ]ednamm ¢i aspon aktualnimi dusledky jeho mmulych
jednani.  Pavodce  informace ani  ministerstvo  nijak  nezvazili promeny
mezinarodnépolitického kontextu, na néz zalobce poukazoval. Nelze opomijet ani
zalobcovy dtkazni navrhy, které smérovaly pravé k prokazani jeho aktudlnibo postoje
k iranskému rezimu.

2. Kasacni rizeni

[6] Ministerstvo napadlo rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Pripustilo, ze

. 4 4 V/1°V 4 /7 v / * 0 \4 o
utajovana informace neni prili§ konkrétni ohledné svych zdrojg; to ale proto, ze puvodcem
neni policie, ale zpravodajska sluzba a ta ¢asto zjiStuje informace zavaznéjs$iho charakteru.
(Krom toho u kontaktd obchodniho charakteru zdroj oznacen je.) Obecnéjsi popis vsak
neznamena, ze zdroj neexistuje a ze si zpravodajska sluzba vSe vymyslela. Ministerstvo je
presvédéeno, ze by v CR neméli pobyvat cizinci, ktefi byt i v nedavné minulosti udrzovali
kontakty s ozbrojenou slozkou cizi moci (s IRGC - iranskymi revoluénimi gardami, tedy
ozbrojenou slozkou statu, na néjz jsou uvaleny ¢etné mezinarodni sankce). Potencialni
ohrozeni pro bezpe¢nost CR spociva pravé uz v tomto faktu. Onu aktudlnost, o niz krajsky
/v 4 . 4 4 v/ 4 \4 Vev/y o 4 4 . . 4 /4
soud pise, nelze pojimat mechanicky. Plati, ze ¢im zavaznéjsi jednani v minulosti, tim déle
jeho aktér predstavuje hrozbu pro bezpeénost CR. Zalobcovo jednéni je potencialné dost
nebezpecné, proto ani doba, ktera od néj uplynula, nesnizuje aktualnost hrozby pro
bezpeénost CR.

[7] Zalobce s kasalni stiznosti nesouhlasi. Soucasné - protoze uz se jedna o nékolikaté

fizeni o jeho pobytu - si preje, aby se NSS k véci vyjadfil i nad ramec kasa¢nich namitek
Vv . v / . ’ . ’ v ’ ’ .y

a zaméril se 1 na vécnou stranku utajovanych informaci. Podle zalobce musi byt potencial
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ohrozeni bezpecnosti statu dan alespor na urovni vyssi pravdépodobnosti. Neni-li tomu tak,
nelze to klast k tizi zadatele o pobyt. Zalobce opét zdtraznuje obecny historicky kontext
obchodnich vazeb deskych airanskych subjekti. Nelze omlouvat pusobeni iranského
statniho rezimu ve svété (sam zalobce proti nému nedavno protestoval), soucasné by se vsak
v v IV v / v 7 o . / T 7 . . v/ o e
nemélo prehlizet prechodné zlepseni vztaht mezi Zapadem a Iranem v minulosti (pocinaje
rokem 2015). Navic ani v dne$ni zasadné zménéné geopolitické situaci neni sankcionovano
obchodovani s Iranem, pokud se tyka zdravotnickych potteb. (V jiné oblasti zalobce ani
nikdy neobchodoval a nyni se podili na dodavkach materialni pomoci CR pro Ukrajinu
apro Libanon.) Na rozdil od ministerstva je zalobce presvédcen, ze zdroje utajovanych
informaci museji byt konkretizovany bez ohledu na jejich pavodce, aby soud mohl
shromazdéné poznatky radné prezkoumat. Zalobce podporuje zavér krajského soudu, podle
VeV M i 4 4 M v/ v v/ 1 M 4 4 v
néjz nejsou informace aktualni. Navrhuje, aby NSS pfipadné nafidil jednani (protoze
k rozhodnym skutkovym okolnostem dosud nebyl slysen ani pfed ministerstvem, ani pred
krajskym soudem) a proved! jeho Gcastnicky vyslech.

3. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Krajsky soud snékterymi zalobnimi namitkami nesouhlasil. Rozhodnuti
ministerstva je tak podle néj prezkoumatelné; ministerstvo sdélilo zalobci dostateéné
konkrétné podstatu divodu, pro néz byla jeho zadost zamitnuta; a Gprava rozhodovani na
’ v . ’ . ’ ’ . . o -« , -

zakladé utajovanych informaci podle zakona o pobytu cizinct je souladna s Ustavou. Ve
dvou namitkach ale dal krajsky soud zalobci za pravdu. Jednak vytkl ministerstvu procesni
pochybeni pfi postupu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, jednak zhodnotil utajovanou
informaci jako misty nedostate¢né fakticky podlozenou, a predevsim jako neaktualni.

[10] Ministerstvo ve své strucné kasacni stiznosti nijak nezpochybnilo prvni z divodu,
pro néz krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil. K nému se tedy NSS vyjadrovat nebude.
Predmétem kasalni stiznosti tak zGstava jen kvalita a obsah utajovanych informaci.

[11] Soucasné je treba pripomenout (a to hlavné zalobci), ze rozsah kasa¢niho prezkumu
urcuje ten, kdo podava kasa¢ni stiznost, nikoli protistrana (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015,
. 9 Ads 270/2014-31, body 18 a 19), a ze kasalni fizeni se musi drzet v mezich vytylenych
rozhodnutim krajského soudu. NSS ma tedy posoudit, zda pro zruseni rozhodnuti

P .y 7 Vv o 7 . / ) . 4
ministerstva obstoji pravé ty davody, které popsal krajsky soud. Ten zdtraznil (zvlasté
vbodech 65 a66 svého rozsudku), ze je na BIS ana ministerstvu, aby zvazily sirsi

. 4 v 4 4 . 4 /7 vV / . ’ 4 i .. 4

mezinarodnépravni okolnosti a aby se zabyvaly také zalobcovymi aktualnimi postoji. Sam
krajsky soud takové vahy vést nemohl, protoze jeho tkolem je predevsim prezkoumavat

vVe1/ ’ ’ / ’ . . . ’ ° ;.
prilehavost Gvah spravniho organu, nikoli nahrazovat jeho rozhodovaci davody svymi
divody vlastnimi. Tim méné muze (jako vibec prvni organ) zkoumat tyto dosud
nehodnocené okolnosti NSS. Uz kvili povaze fizeni pred spravnimi soudy obecné, a pred
NSS zvlast, tak nemtze zalobce uspét s navrhem, aby pravé v kasaénim fizeni soud nafidil
jednani a provedl jeho Gcastnicky vyslech.

[12] Podstata rozhodovacich d@vodd, kterou ministerstvo zalobci sdélilo, zni takto:
wUcastnik 7izeni je divodné podezrely z opakovanych a systematickych obchodnich i osobnich
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vazeb na mezindrodné sankcionovany iransky subjekt IRGC, vcetné jeho specidlni organizacni
slozky odpovédné za zpravodajské a teroristické operace v zahranici, a proto existuje divodné
nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu.“ Krajsky soud vsak po seznameni s utajovanou
informaci zjistil, ze dosavadni zjisténi BIS pro zalozeni takového divodného podezteni
nestaci.

[13] NSS shrne vychodiska plynoucti z jeho judikatury, jimiz se pfi svém hodnoceni ridil
krajsky soud a jez ani kasac¢ni stiznost nijak nezpochybnila.

— Listiny v utajovanych podkladech nemohou jen vyjadtovat nazor jejich zpracovatele,
bez patricného skutkového podkladu, ktery by mohl soud ovérit. Spravni soudy
museji mit moznost zhodnotit jak vérohodnost a presvédlivost skutecnosti
uvedenych v utajovanych podkladech, tak jejich vyznam ve vztahu k projednavané
véci (usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢&. 3667/2018
Sb. NSS, bod 32).

— Smyslem a uéelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
je predevs$im zajistit, aby spravni organy pouzivaly jen informace skutecné
a vérohodné. Tyto informace museji poskytovat dostateéné presny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek ze dne 12.3.2020,
§j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

— V utajovanych informacich je tfeba presnéji uveést jednak fakta (mimo jiné mistni
a asové udaje) popisujici chovani, jednani ¢i dalsi ¢innosti cizince, ptipadné dalsich
osob, jednak zdroj azplsob zjisténi ¢i ovéfeni téchto faktd (rozsudky ze dne
4. 11. 2021, . 10 Azs 270/2021-54, bod 12, aze dne 7.2.2022,
&. 10 Azs 438/2021-47, bod 37),

— Utajované podklady by mély popisovat zdroj ziskanych informaci a zpusob jejich
ziskani, vCetné popisu okolnosti a divodu, pro které ma policejni nebo zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné (rozsudek ze dne 10.3.2022,
¢j. 10 Azs 521/2021-43, bod 35).

— Duvody podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct miti do budoucnosti,
nikoli do minulosti (rozsudek ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 10 Azs 202/2022-42, bod 25).
I kdyz tedy utajované informace poskytuji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny
obraz o tom, jaké ¢innosti a kontakty cizinec v tuzemsku 1 v ciziné rozviji, must jit
také o informace aktualni (rozsudek ze dne 8. 3. 2023, &j. 10 Azs 12/2023-67, body 30
az 32).

[14] Také NSS se seznamil s utajovanymi informacemi, které jsou vedeny oddélené od
spravniho spisu. Po jejich zhodnoceni souhlasi s krajskym soudem. Zjisténi, na kterych
/ / / Ve 0+ A v v o - .
spravnl organy zalozily svij zavér otom, ze zalobcuv pobyt v CR by mohl ohrozit
bezpeénost statu, totiz nespliuji vyse shrnuté pozadavky na kvalitu utajovanych informaci.
Poznatky o zalobci jsou pomérné konkrétni aani jejich obecnou zavaznost NSS nijak
VI v . VVe, o es v v ’ .
nezpochybruje. Soudy vsak nejsou s to ovérit jejich vérohodnost a uz na prvni pohled je
ztejmé, ze poznatky nejsou ani aktualni.

[15] Ministerstvo vysvétluje nedostateCné informace o zdrojich poznatkd tim, Ze je
neshromazdila policie, ale zpravodajska sluzba, jejiz poznatky byvaji obvykle zavaznéjsi.
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I kdyz vsak podle NSS muaze mit ministerstvo pravdu v tom, ze policie se pfi své ¢innosti
bézné nezabyva (na rozdil od zpravodajskych sluzeb) otazkami bezpecnosti statu, nemuize
to vést k tomu, aby pravé ve vztahu k oznaceni zdroju takto zavaznych poznatkt bylo samo
ministerstvo (a také soud jako pfezkumny organ) shovivavéjsi. Lze do jisté miry rozumét
faktické obeztfetnosti zpravodajskych sluzeb projevujici se v tom, ze zdroje zavaznéjsich
poznatk nejsou v jejich dokumentech konkrétné popsany (obdobné k policii viz rozsudek
ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 4 As 108/2013-69, bod 32). Ministerstvo vsak nenabizi zadny pravni
duvod, pro ktery by se spravni soud mél s takto strohou informaci spokojit.

[16] Soudy pritom netrvaji na konkrétnéjsich faktech jen z néjaké formalni pfisnosti.
To, ze zdroje poznatka a okolnosti jejich ziskani nejsou z utajované informace ztejmé, totiz
vV Vv M *Ve M 4 eV _V 4 v M o v v/ M v M
znemoznuje rozlidit fakticke zjisténi od domnének jeho ptvodce - coz pak ptimo ovliviiuje
Gsudek soudu o (ne)vérohodnosti informace. NSS nesouhlasi s ministerstvem, ze by snad
zdroj poznatkl o zalobcovych obchodnich kontaktech s IRGC byl blize oznaden. Zdroje
jsou v celé utajované informaci popisovany jen obecné, v jednom pripadé s dodatkem, ze jde
o zdroj ,obuvykle spoleblivy“.

[17] Krajsky soud ani nenaznadil (jak by se mohlo zdat z formulace kasa¢ni stiznosti),
v v v / M i ./ v M v 4 v / 4 4
ze obecné oznacené zdroje neexistuji a ze si BIS vSe vymyslela. Neni ale mozné, aby spravni
soud nekriticky duvéroval spravnosti poznatka zpravodajské sluzby pravé jen proto, ze je
poridila zpravodajska sluzba - a nemtze jim tedy takto davérovat ani ministerstvo jako
4 4 4 v */ v/ / 4 4 M / 4 o o4

organ nalézaci. Opét tu nelze najit zadné pravni pravidlo, které by organum rozhodujicim
o vefejnych subjektivnich pravech umoznovalo postupovat v rozporu s jejich obvyklym
procesnim pristupem. Ten spoéiva vtom, zakladat rozhodovaci divody jen na téch
skutkovych zjisténich, ktera mohou samy tyto organy pokladat za vérohodna a presvédciva.
Tim spiSe se takovy pristup musi uplatnovat ve vécech zalozenych na utajovanych
informacich, kde spravni soudy ,,supluji obhajobu® (10 Azs 438/2021, bod 34). Operativnim

*eV_V 4 . / v *Vv v v/ 4 i M A4 /
zjisténim zpravodajskych sluzeb totiz nesvéd¢i presumpce spravnosti, nejde o zadné
privilegované dikazy. Krom toho ani sama BIS v této véci nehodnoti veskera zjisténi svych
slozek stejné: néktera zjisténi poklada za pravdiva, jina jen za pravdépodobna (ke standardu
pravdépodobnosti  viz rozsudky 4 As 108/2013, bod 32, aze dne 8.9.2016,
§. 3 Azs 239/2015-35).

[18] Ministerstvo se blize nevyjadiilo k tvaham krajského soudu o tom, Ze u toho
zalobcova jednani, které je nejblizsi soucasnosti, je zachycen jen strohy fakt, ale chybi popis
jakékoli (natoz nezadouci) zalobcovy reakce na néj. I zde NSS vyhrady krajského soudu sdili.
Obecné plati, ze ¢lovéku lze klast k tizi jen jeho vlastni aktivni jednani. I pokud by byl nékdo
naptiklad vystaven urlitym kontaktGm ze strany ,zavadovych® osob, neni tolik podstatna
povaha téchto osob jako vlastni postoj hlavniho aktéra k nim. V této konkrétni zalezitosti
vsak zalobcav postoj zustal stranou.

[19] Koneéné nelze dat ministerstvu za pravdu ani v tom, ze pokud se zalobce dopoustél
4 v 4 . 4 4 4 / *eV_V 4 4 M Ve . 4 4
zavazného jednani, nemusi byt zjisténi o této jeho Cinnosti zcela aktualni.

[20] Osobni chovani cizince musi predstavovat nejen skutecné a dostate¢né zavazné, ale
1 aktudlni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. To plyne uz z ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES o pravu oblanti Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
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pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statt, ktery byl v éeském pravu proveden pravé
ustanovenim § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizincu (a podle néjz byla zalobcova
zadost zamitnuta). Na téchto pozadavcich trva ijudikatura Soudniho dvora (shrnuta

v rozsudku 10 Azs 12/2023, bod 31).

[21] Ministerstvo zduraznuje, ze by v CR neméli pobyvat cizinci, kteti udrzovali
kontakty s IRGC ,,v nedavné minulosti“. Samotna utajovana informace v této véci byla sice
4 v M 4 4 M A2 /7 vV Vv v / 4
zpracovana v roce 2022; vSechna jednani, o nichz je v ni re¢, vsak spadaji do rozmezi let
2016-2019. Neni jisté mozné presné a s obecnou platnosti urcit pocet mésict ¢i roka, pred
jejichz uplynutim bude jesté utajovana informace aktualni, a poté naopak uz zastarala.
Zalobce ale vyli¢il promény vztahu mezinarodniho spoleCenstvi k Iranu a jeho statnimu
Ve M 4 v M v/ 4 4 4
rezimu, azejména poukazoval na to, ze jeho pripadné osobni a obchodni kontakty
A / M v/ v 7/ 4 4 v v v 4 M 4 o 4 M
s iranskymi pfislusniky probihaly pravé v dobé zlepseni zejména vztahu Evropské unie
k Iranu. Nelze je tak podle néj zpétné hodnotit kriticky jen proto, ze Iran se v poslednich
letech opét dostal do mezinarodni izolace. Tyto argumenty zalobce uplatnil nejen v zalobe,
ale uz ive vyjadreni k podstaté utajované informace, kterou mu ministerstvo sdélilo.
Ministerstvo vsak nepokladalo (ne)aktualnost informaci za podstatnou.

[22] Podle NSS je naopak casové hledisko v zalobcové véci vyznamné. Krajsky soud
spravné ulozil ministerstvu a puvodci utajované informace, aby se zabyvaly pravé i jim.

4. Zavér a naklady fizeni

[23] Ministerstvo se svymi namitkami neuspélo, NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.
[24] Netspésné ministerstvo je povinno zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni (§ 60
odst. 1s. 1. s.). Ty spolivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke
kasacni stiznosti. Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 3 100 K¢
[§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K ni je treba
pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Dohromady to cini 3 400 K¢.

[25] Osoby zGcastnéné na fizeni neplnily zadnou povinnost uloZenou soudem, proto

nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. zari 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



