8 As 185/2022-26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravani véci zalobce: K. T., zastoupeny JUDr. Emilem
Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkim 2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 1. 2021, ¢. MSK 1930/2021, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 59 A 2/2021-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2022, &. 59 A 2/2021-23, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Vitkov (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020,
¢j. MUVI 2354/2020, shledal, ze zalobce je vinen tim, ze se dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Pfi
fizeni motoroveho vozidla v misté a Case popsaném ve vyroku rozhodnuti mél prekrocit
nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 19 km/h. Spravni organ L. stupné za to ulozil
zalobci pokutu ve vy$i 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady ¥zeni. Zalovany v zihlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Ostravé. Namitl,
ze odpovédnost za prestupek v dané véci zanikla, nebot rozhodnuti nebylo v zakonné
jednoleté promlceci lhuté vydano a doruceno.
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[3]  Krajsky soud rozsudkem oznadenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. VySel z toho, ze spravni organ L stupné vydal v dané véci dne 9.
10. 2019 rozhodnuti, které k odvolani zalobce zalovany zrusil a vratil véc spravnimu organu
L. stupné k dal$imu fizeni. Uvnitf jednoroc¢ni promlceci doby pak spravni organ I. stupné
dne 8. 10. 2020 zaslal druhé rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku, na dvé
postovni adresy zalobce, ten si je vSak neptevzal. Spravni organ L. stupné nasledné zjistil, ze
zalobce ma od 3. 10. 2020 zfizenou datovou schranku, do niz mu dané rozhodnuti dne 16.
11. 2020 zaslal a 26. 11. 2020 dorucil. Soud se tedy zabyval tim, zda toto nespravné
dorucovani béh promlceci doby prerusilo, nebo ne. Vydanim rozhodnuti se dle § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu (krajsky soud zde uvadi odst. 1, zjevné se ale ma jednat o odst. 2,
pozn. NSS) mimo jiné rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k
doruceni dle § 19 téhoz zakona. Naposledy zminéné ustanoveni vsak predpoklada, ze pokud
ma adresat ztizenou datovou schranku, dorucuje se mu obligatorné prostrednictvim verejné
datové sité do datové schranky. Pouze v ptipadé, ze takto dorucit nelze, je mozno pristoupit
k jinym formam dorucovani. Krajsky soud tedy uzaviel, ze doruCovani zptsobem
neaprobovanym v § 19 spravniho radu nezpusobuje ,vydani rozhodnuti“ ve smyslu § 71
odst. 2 téhoz zakona a neprerusuje béh promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. V dané véci tak lze za vydani
rozhodnuti ¢. MUVI 23543/2020 pokladat az den, kdy bylo toto rozhodnuti zaslano
do datove schranky zalobce (tedy 16. 11. 2020). Uvedeného dne vs$ak jiz uplynula promlcect
doba a odpovédnost zalobce za projednavany prestupek zanikla. Krajsky soud dodal, ze
poukazy zalovaného na obstrukcni jednani zalobee a jeho zastupce nemohl vzit v potaz,
nebot chybné dorucovani bylo zapticinéno pouze opomenutim spravaiho organu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost. Uved],
ze v poradi druhé prvostupniové rozhodnuti (z 8. 10. 2020) vyhotovil pred uplynutim
promlceci lhaty dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a téhoz dne
predal stejnopis k dorudeni. Procesni vada, kterou stézovatel nijak nezpochybnuje, spocivala
v tom, ze rozhodnuti dorucoval postou na adresu trvalého pobytu zalobce, a¢ mél dorucovat
do datové schranky (byf si ji zalobce zfidil jen 5 dnt pfed vydanim rozhodnuti). Takové
dorudeni je sice neGéinné, avsak tento vadny postup nema vliv na Géinnost vypraveni
rozhodnuti ve vztahu k béhu promléeci lhity. A¢ bylo rozhodnuti dorucovano zalobci na
nespravnou adresu, bylo nepochybné vypraveno (predano k doruceni). Smyslem institutu
vypraveni je mimo jiné to, Ze spravni organ jiz nemuze do vyhotoveného rozhodnuti nijak
zasahovat. To plati bez ohledu na to, zda je rozhodnuti nasledné fadné doruceno, a rovnéz
bez ohledu na to, zda k nedoruceni dojde chybou spravniho organu, nékoho jiného ¢i
v dtsledku objektivnich okolnosti. Bylo by v rozporu s principem pravni jistoty, pokud by
zavér o preruSeni promléeci lhity zavisel na zkoumani toho, jaké okolnosti vedly
k nedorudeni rozhodnuti. Ze zavéru krajského soudu by vyplyvalo, ze chybnym dorudenim
(nedorulenim) je anulovano predchazejici vypraveni a do takto ,nevypraveného
rozhodnuti“ by bylo mozné dale zasahovat. S odkazem na zavéry odborné literatury
stézovatel poukazuje na to, ze jednou vypravené rozhodnuti jiz existuje a neni mozné je
ménit jinak nez zakonnym prostredky.
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[5]  Stézovatel se rovnéz neztotoznil stim, jak krajsky soud vylozil odkaz na § 19
spravniho fadu v § 71 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Vyklad, podle néhoz se o ,vypraveni®
jedna pouze tehdy, jeli rozhodnuti zaslano na spravnou adresu a spravny zpusobem,
neodpovida obsahu, smyslu ani G¢elu zakona. Odkaz na § 19 je jen u jednoho ze zplsobu
vypraveni rozhodnuti dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu. Vyklad krajského soudu by
vedl k absurdnimu zavéru, ze by se okamzik vypraveni rozhodnuti ve vztahu k naslednému
nedoruceni posuzoval jinak, pokud spravni organ dorucuje sam, a jinak dorucuje-li
prostfednictvim nékoho jiného. Navic situace, kdy spravni organ vypravené rozhodnuti
nedoru¢i radné, neni judikaturou povazovana za nelinnost (nanejvy$ se muze jednat o
nezakonny zasah). Zavér krajského soudu je rozporny i stouto judikaturou. Z hlediska
pravni jistoty nedava smysl vykladat institut vypraveni rozhodnuti jinak ve vztahu
k necinnosti a jinak ve vztahu k pferuseni promlceci lhaty.

[6]  Zalobce navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti jako neptijatelné. Stézovatel je organem
v . 4 i / v/ / 4 /e 4 / oV ~ 4 /4
verejné moci, ktery zadné vlastni zajmy nema a mit nemtze. Zalobce dile odkazal na
odtvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje. Rozhodnuti spravniho organu I
stupné sice bylo zalobci doruCovano na spravnou adresu, ale nespravnym zpusobem.
Vzhledem k existenci datové schranky nemélo byt vibec doru¢ovano postou, jednalo se tak
o nulitni akt bez pravnich nasledkd. Stézovatel zaménuje pojmy vyhotoveni a vypraveni
(vydani) rozhodnuti. Rozhodnuti je vydano pouze tehdy, pokud je poslano tam (tomu), kam
(komu) poslano byt ma. Jakykoliv jiny vyklad by mohl vést k absurdnim situacim, kdy by
’ ’ / v/ v v . « v o / ’ v
spravni organy v pfipadé potreby ,manipulace” s behem lhut vydaly rozhodnuti a nasledné
ho vypravily, pfipadné dorucily i samy sobé ¢i jiné osobé, pficemz ucastnik by se o takovém
»vydani“ vibec nedozvédél. Uvedené plati tim spise, pokud je tGcastnik drzitelem datoveé
schranky. Povinnost spravniho organu dorucovat do datové schranky vyplyva rovnéz ze
zakona o elektronickych tkonech a automatické konverzi dokumentd. Zakonem
je stanoveno, ze vydanim rozhodnuti se rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Pokud
4 4 4 b /4 4 4 v / / v 4 4
spravni organ postupoval jinak, k vydani rozhodnuti nedoslo. Vyslovné znéni zakona a
/. /4 4 4 / Vv / / M Ve 4 Vv
Gimysl zakonodarce nelze obchazet Gcelovym vykladem, jak Cini stézovatel.

II. Pfijatelnost kasaéni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravai soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasaéni stiznosti nejprve
ptistoupil ke zkoumani jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s., nebot se jedna o véc, v niz
po 1.4.2021  rozhodoval  samosoudce  (usneseni NSS  zedne  15.10.2021,
¢j. 8 Azs 236/2021-34). K tomu, kdy je kasacni stiznost prijatelna, existuje jiz ustalena
judikatura (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle té
je kasaéni stiznost pfijatelna mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Vzhledem k vyjadreni zalobce, podle néhoz stézovatel jako organ vefejné moci nema zadné
vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. f. s., je treba dale zdtraznit, ze vychodiska shora uvedené
judikatury se uplatni, i pokud kasaéni stiznost podava zalovany spravni organ (rozsudek NSS
z 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59).
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[8]  Nejvyssi spravni soud dospél z davodu rozvedenych v dalsi casti tohoto rozsudku
k zavéru, ze krajsky soud pti vykladu prava pochybil, a to v mire, ktera ptijatelnost kasacni
stiznosti zaklada, tedy shora vymezeny divod pfijatelnosti je v dané véci naplnén.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[9]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost je ptijatelna, prezkoumal Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasaénich duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Shledal, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[10] Kasa¢niargumentace stézovatele mifi v projednavané véci do zavéru krajského soudu,
podle néhoz pochybeni spravaiho organu L. stupné spocivajici v nespravné zvolené formé
doruceni rozhodnuti z 8. 10. 2020 zpusobilo nepreruseni promlceci doby dle § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto ustanoveni se promliceci doba
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym.

[11]  Krajsky soud v ramci svého strucného (nicméné prezkoumatelného a srozumitelného
oduvodnéni) vysel z toho, ze doruceni zpusobem neaprobovanym v § 19 spravaiho radu
nepredstavuje vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) te¢hoz zakona. Podle toho
se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, popripadeé jiny iikon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sim; na pisemnosti
nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

[12] V dané véci neni mezi Ucastniky sporneé, ze spravni organ L. stupné pfi dorucovani
rozhodnuti z 8. 10. 2020 nerespektoval § 19 spravniho fadu, nebot dorucoval zalobci toto
rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a¢ zalobce mél jiz ztizenou
datovou schranku. Neshoda nicméné panuje mezi Glastniky v tom, zda ma (predani k)
dorudovani zatizené takovym pochybeni vyznam z hlediska pferuseni promlceci doby.

[13] Pro posouzeni dané véci je rozhodujici predev$im vyznam odkazu na § 19 spravniho
radu, ktery je soucasti shora citovaného § 71 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Zatimco krajsky
soud (a zalobce) vnimaji tento odkaz tak, ze pro ,,vydani rozhodnuti“ je tfeba dodrzet postup
predpokladany danym ustanovenim (konkrétné respektovani priority doru¢ovani do datové
schranky), stézovatel jej vnima tak, ze predanim rozhodnuti k doruleni (byt zde nespravné
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb) je smysl pozadavku zakona na ,vydani
rozhodnuti“ naplnén. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru shledal kasa¢ni argumentaci
stézovatele duvodnou a dospél k zavéru, ze vyznam zminéného odkazu v dané véci krajsky
soud hodnotil nespravné.

[14] Kasaéni soud povazuje za vhodné predeslat, ze v nyni projednavané véci neni mezi
Ucastniky sporné, ze spravni organ L. stupné zasilku obsahujici rozhodnuti z 8. 10. 2020
adresoval (dorucoval) spravnému adresatovi (tj. zalobci), a to na jeho adresu trvalého pobytu.
Vsouladu s§71 odst. 2 pism. a) spravniho radu soucasné zasilku opatfil oznacenim
»vypraveno dne“, k demuz pripojil datum 8. 10. 2020. Jinak feCeno, v nynéjsi véci zjevné
/ v v 4 M / v 4 v 7 % i
nemohou byt naplnény obavy zalobce plynouct z jeho vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, podle
nichz by vyklad prosazovany stézovatelem mohl vést k ,manipulaci s béhem lhut”
v M 4 / Vv / v 4 /v / 4 4 4 4
prostrednictvim ucelového dorucovani jinym osobam apod. Postup spravniho organu L
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stupné v dané véci v tomto sméru nevykazuje znaky libovtle, ktera by za uréitych okolnosti
mohla mit vliv na hodnoceni tkonu (zde vydani rozhodnuti) z hlediska jeho vyznamu pro
preruseni promlceci doby (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 8 As 295/2021-25, a v ném
dale citovana judikatura).

[15] Pro vyklad shora citovanych ustanoveni je dale podstatné, Ze ve spravnim fizeni je
v M 4 I /4 4 4 o v Vv i
treba z hlediska pravni upravy a konstrukce zvolené zakonodarcem dusledné rozliSovat mezi
4 4 4 VA 4 4 4 4 v v (4 . 4
vyhotovenim spravniho rozhodnuti, jeho vydanim a oznamenim (k némuz dochazi zejména
. v 4 sV /v v v 4 v 4 . V. o/ 7 4 v
jeho dorucenim). Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro preruseni promlceci doby je urcujici pravé
»vydani rozhodnuti“. Urceni okamziku vydani rozhodnuti je vyznamné z mnoha davoda
(viz napt. § 36 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoZ nestanovi-li zikon jinak, jsou dicastnici
opravnéni navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti).
Jak priléhavé poukazal stézovatel, urCeni okamziku vydani rozhodnuti je zcela zasadni i
o v 4 /7 VvV S v 4 4 4 . ./ 4
z toho duvodu, ze takoveé rozhodnuti jiz ma G¢inky vné spravniho organu a ten je jim dale
zasadné vazan (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. 7 As 23/2011-82). Z vyjadreni zalobce
ke kasalni stiznosti by se mohlo jevit, ze nedoruci-li spravni organ své rozhodnuti fadné
podle § 19 spravniho radu, znovu vydava a dorucuje jiné (nové) rozhodnuti, které se mtze
od dfive dorucovaného lisit. Takovou konstrukei je vSak tfeba jednoznaéné odmitnout.
Pochybi-li totiz spravni organ pfi dorucovani, dorucuje zcela nepochybné pri dalsim pokusu
o radné doruceni totéz spravni rozhodnuti.

[16] V navaznosti na vyse uvedené a z hlediska samotného jazykového vyjadreni shora
citovanych ustanoveni ma kasa¢ni soud predné za to, ze pokud by zakonodarce hodlal vazat
v v 4 v 4 4 4 v 4 4 M A4 / /
preruseni promlceci doby na oznameni (doruceni) rozhodnuti a jeho tadny (bezchybny)
prubéh, lze predpokladat, ze by tak vyslovné uéinil. OvSem neni tomu tak a soudasti § 71
odst. 2 pism. a) spravniho radu je bez dalsiho prosty (obecny) odkaz na postup podle § 19
’ v ’ . , ’ . ’ , .
téhoz zakona. Jde-li o kontext odkazu na dané ustanoveni a jeho vyznam v ramci
systematiky pravni Gpravy spravniho fizeni, nelze prehlédnout, ze byt § 19 stanovi jako
prioritni doruCovani prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky (odst. 1),
vyslovné predpoklada i dalsi formy dorucovani, a to vcetné dorucovani prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (odst. 2). Pravidla pro dorucovani jsou pak obsazena i
v dalsich ustanovenich spravntho radu nasledujicich po § 19. Nelze pritom dovodit, ze by
snad zakonodarce mél v tmyslu rozliSovat pri urceni okamziku vydani rozhodnuti, zda
spravni organ pri dorucovani porusil § 19 spravaniho radu (a tedy rozhodnuti nevydal) anebo

porusil az nékteré z pravidel dle § 20 a nasl. spravaiho fadu (a tedy rozhodnuti vydal).

[17]  Jak jiz bylo vyse naznaceno, vyznam posuzovaného odkazu na § 19 je tfeba vnimat
/v M M 4 Vv 4 /4 4 /¢ M /¢
téz v souvislosti se smyslem samotného odliseni ,,vydani rozhodnuti“ od jeho ,vyhotoveni
a yoznameni®. Kasa¢ni soud jiz shora vysvétlil, ze ,vydanym rozhodnutim®, které bylo
v 4 v 4 i V. 7 / 4 4 4 M 4 4 /4 /o .
predano k dorucenti (tedy opustilo vnitfni sféru spravaiho organu) je spravni organ, ktery jej
vydal, jiz vazan. Udel daného odkazu na § 19 spravni fadu je pak nepochybné treba vaimat
4 v oo M *V v 4 v/ 4 i 4 v i
pravé i ztohoto pohledu. Zamezuje totiz mozné nezadouci praxi, ktera by umoznila
’ ’ /7 o v / « ’ / v / . ’ . /
spravnim organum ,predavat® vyhotovena rozhodnuti k doruceni toliko v ramci svych
vnitfnich postupu, coz by mohlo skutecné odeslani rozhodnuti (vné spravniho organu)
prodluzovat a pro ulastniky takovy postup ¢init nepredvidatelnym a pro nadfizené organy
/v Ve / \4 4 v 4 4 4 / 4
obtiznéji kontrolovatelnym. Pozadavek zakona napfedani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k dorudeni podle § 19 spravaiho radu ma tedy nepochybné za cil odstranit i tyto
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mozné praktické problémy a zajistit, ze vydané rozhodnuti jiz skuteéné vnittni sféru
’ ’ ’ . v/ v 11 ’ ’ Ve 7
spravniho organu opustilo. Lze tedy uzavrit, ze zvolil-li zakonodarce okamzik ,vydani
rozhodnuti“ jako okamzik rozhodny pro preruseni promlceci doby v § 32 odst. 2 pism. b)
) v . v . v ) , , Ve
zakona o odpovédnosti za prestupky, je treba popsany smysl stanoveni takového okamziku
respektovat.

[18]  Lze dodat, ze vyklad, k némuz se v projednavané véci krajsky soud priklonil, nejenze
nerespektuje shora nastinénou systematiku pravni Gpravy a jeji ulel, ale vedl by i ke zcela
absurdnim (nezadoucim) dusledkGm. Setrvala judikatura spravnich soudt totiz dovozuje
(napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010-95), ze nepostupoval-li spravni
organ dle § 19 spravniho fadu (typicky naptiklad pravé nedoruéil rozhodnuti prednostné
prostrednictvim vetejné datové sité do ztizené datové schranky, nybrz prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb), jde o procesni pochybeni, které vsak nebude mit vzdy
vliv ani na platnost dorucent, a to predevsim tehdy, byla-li pisemnost dorucena jinak. Pokud
by tedy ve svétle vyse uvedeného nyni kasa¢ni soud mél akceptovat vyklad krajskeho soudu,
podle néhoz dorucovani zpsobem neaprobovanym v § 19 spravniho fadu nezpusobuje
,vydani“ rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu, poptel by tim uvedenou
judikaturu a pripustil absurdni situaci, kdy dorucovani rozhodnuti zptsobem
nerespektujicim pozadavek § 19 spravaniho fadu sice nebude mit vliv na platnost doruceni
(a kuptikladu na néj navazujici béh lhut pro podani opravného prostredku), nicméné by stale
z hlediska spravniho fadu nebylo vydano.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy v navaznosti na shora uvedené a ve shodé s kasacni

4 vV v 4 v v M / / v . 4 v 4 v
argumentaci stézovatele dospél k zavéru, ze krajsky soud v dané véci nespravné pravné

i 4 4 v v 4 v 4 IV /
posoudil otazku uplynuti, resp. preruseni promlleci doby, a tedy zatizil napadeny rozsudek
vadou nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
V. Zavér a niklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§110 odst. 1. s. . s.). V ném tento soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[21]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. zari 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



