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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Rezidence Sulicka, s. r. o.,
se sidlem Pratelstvi 550, Praha 22, zastoupena JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem
se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020
¢j. MHMP 1478271/2020, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 15 A 125/2020-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k kukam jejiho zastupce JUDr. Pavla Kir$nera, LL.M.,
advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné u Utadu méstské &sti Praha 4, odboru stavebniho (dale ,stavebni Grad®)
podala 27.7. 2017 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Rezidence Sulicka
- novostavba bytového domu s obchodnimi prostory“ na pozemcich v k. 1. L. ¢&. parc. XA,
XB, XC, XD (dale ,zadost o tzemni rozhodnuti®). Jelikoz tato zadost neméla nalezitosti
podle § 86 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, stavebni Grad zalobkyni vyzvou z 30. 11. 2017 vyzval
k doplnéni konkrétnich chybéjicich podkladt ve lhtté do 31. 5. 2018, a soucasné fizeni
prerusil. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v urcené lhaté nedoplnila veskeré pozadované
podklady, stavebni ufad ji vyzvou z 28. 6. 2018 opétovné vyzval k doplnéni konkrétnich
chybéjicich podkladt ve 1hité do 31. 10. 2018, a soulasné fzeni prerusil. Zalobkyné ani
v této lhuté nedoplnila veskeré chybéjici podklady, a proto ji stavebni vyzvou z 30. 7. 2019
znovu vyzval k doplnéni konkrétnich chybéjicich podkladt ve Ihuté do 31. 10. 2019 a fizeni
prerusil.
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[2]  Dne 30. 10. 2019 stavebni Gfad obdrzel zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k
doplnéni podkladt zadosti o Gzemni rozhodnuti, a to do 31. 12. 2019 (dale ,zadost o
prodlouzeni lhuty*).

[3] Usnesenim z 15. 11. 2019, ¢&). P4/550946/19/OST/JIZA (dale ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), stavebni fad podle § 39 odst. 2 spravniho fadu zamitl zadost o prodlouzeni
lhity (vyrok L), a zaroven fizeni o zadosti o Gizemni rozhodnuti zastavil podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho ¥adu (vyrok IL). Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze vyse uvedenym
rozsudkem zamitl. Méstsky soud predné zduraznil, ze zalobkyné zalobou nikterak
i 4 v 4 4 4 o \4 ./ v/ /. 4 4 v
nezpochybnila zavér spravnich organt, ze jeji zadost o Uzemni rozhodnuti neméla
v 4 4 Ve i v 4 Ve M v / o_/ M M M v

pozadované nalezitosti, ze tyto nalezitosti v uréenych lhutach nedoplnila, ani netvrdila, ze
tyto nedostatky nepredstavuji podstatné vady branici pokracovani v fizeni ve smyslu § 66

4 4 4 v/ /4 v 4 \4 M 4 v 4 4 /4 o
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Dale se méstsky soud ztotoznil se zavérem spravnich organd,
ze lhuty poskytnuté zalobkyni k doplnéni podkladt byly s ohledem na predmeét fizeni
dostacujici. Neprisved<il ani namitce, ze spravai organy k tomuto zavéru dospély pouze na
zakladé svého subjektivniho hodnoceni postradajiciho jakykoliv pravni zaklad. Naopak,
spravni organy vzaly vuvahu konkrétni okolnosti nyni projednavané véci, pficemz
prihlédly rovnéz ktomu, ze zalobkyné svoji zadost o prodlouzeni lhuty nikterak
neoduvodnila. Podle méstského soudu zalobkyné nepfedesttela zadnou relevantni
argumentaci, jiz by zpochybnila ptimérenost jednotlivych lhit k doplnéni podklada zadosti
o Uzemni rozhodnuti. Méstsky soud téz uvedl, ze v nyni projednavané véci je nepodstatné,
zda zalobkyni zastavenim rizeni vznikla Gjma. SkuteCnost, ze nehrozi Gjma na pravech
tretich stran ¢i zasah do jakéhokoliv verejného zaymu chranéného zakonem, neni podstatna
pro rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity, a proto se tim spravni organy zabyvat
nemusely.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstskeho soudu kasaéni stiznosti.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka namitla, ze pro zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni lhity neexistoval
zadny zakonny duvod, nebot v ptipadé vyhovéni zadosti by nebyla zpusobena zadna 4jma
na pravech tretich stran ani by nedoslo k zasahu do jakéhokoliv vefejného zajmu chranéného
4 4 v 4 M 4 / v o M o v 4
zakonem. Dale uvedla, ze v nyni projednavané véci existovaly duvody pro prodlouzeni
lhity, nebot svoji zadost o Gzemni rozhodnuti prabézné doplnovala, tedy c¢inila aktivni
kroky k odstranéni jejich nedostatkd. V nyni projednavaném pripadé jde o rozsahly
developersky projekt vyzadujici velké mnozstvi dokumentd, jejichz obstarani je Casové
/ v / 4 vV Vv M4 /7 VN7 \4 4 o /v Ve M v
naro¢né. Zaroven slo o jeji prvai zadost o prodlouzenti lhuty, k niz pristoupila proto, ze v tu
dobu nedisponovala zadnymi dalsimi podklady, jez by mohla stavebnimu ufadu dolozit. Byt
tyto divody v zadosti o prodlouzeni lhity vyslovné neuvedla, mohly byt stavebnimu Gradu
zjevne. Proto po treti vyzvé pozadala v souladu s § 39 odst. 2 spravniho radu o prodlouzeni
lhity, pricemz podle stézovatelky nebyl ohrozen Gcel fizeni ani porusena rovnost Gcastnika
fizeni. Za téchto okolnosti je podle stézovatelky zamitnuti prvni zadosti o prodlouzeni lhuty
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4 4 M 4 M Ve . 4 4 4 o v v/ v
v rozporu se zakladnimi zasadami {innosti spravnich organu. Predevsim byla porusena
4 4 4 4 4 4 v /. 4 4 v/ 4 4 "4
zasada, ze spravni organy maji dotéenym osobam vychazet vstric (§ 4 odst. 1 spravaiho radu).
Stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity pouze o dva mésice, coz nepfedstavovalo
zbytedné protahovani celého spravniho fizeni.

[7]1  Stézovatelka rovnéz namitla, ze vzhledem k rozsahlosti developerského projektu
mohl stavebni Gfad olekdvat delsi trvani fizeni. Lhity urlené ji stavebnim tGfadem
k doplnéni podkladt zadosti 0 izemni rozhodnuti nebyly s ohledem na odbornou narocnost
a mnozstvi potrebnych dokumentt primérené a dostacujici. Navic, vétSinu dokumentd mély
vyhotovit tfeti osoby a vyhotoveni tak stézovatelka nemohla ovlivnit. V této souvislosti téz
zpochybnila opravnénost vyzvy stavebniho Gfadu k dolozeni souhlasnych stanovisek od
vice jak dvaceti vlastnik pozemkd, pres které vedl elektricky kabel. Stézovatelka v reakci
na jednotlivé vyzvy postupné doplnovala podklady, avSak nebyla schopna doplnit veskeré
pozadované podklady v urlenych lhatach. Také skutecnost, ze vianoru 2019 bylo
stavebnimu Gfadu oznameno, ze pan Jan Meduna jiz nezajistuje inzenyrskou ¢innost tykajici
se stavebniho zaméru Rezidence Sulicka, méla vliv na prodlouzeni doby potfebné pro ziskani
potrebnych dokumentd,

[8]  Vsouvislosti s pfiméfenosti poskytnutych lhat také namitla, ze stavebni Gfad ani
\4 / \4 4 4 o 4 4 4 4 4 /4 4
zalovany nedodrzely zakonné lhuty pro vydani spravnich rozhodnuti stanovené stavebnim
zakonem a spravnim radem. Stavebni (fad po uplynuti druhé lhity k doplnéni podklada
(do 31. 10. 2018) byl vice jak osm mésict necinny. Celkova lhtita spravniho tizeni tak nebyla
. \ . Ve 4 vV i v/ 4 4 4 v

ovlivnéna jen tvrzenou necinnosti stézovatelky. Ani v fizeni o odvolani nebyla dodrzena
lhtta pro vydani rozhodnuti stanovena § 71 odst. 3 spravniho radu.

[9]  Nakonec stézovatelka namitla, poruseni zasady plynouci z § 6 odst. 2 spravniho fadu,
podle niz jsou spravni organy povinny postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady. Stézovatelka si je védoma, Ze po obstarani vSech pottebnych podkladid muize podat

v/ ’ 7/ 4 4 ’ 4 7. v . / .
novou zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti. Takove podani je vsak spojeno s novymi
naklady, které by stézovatelka byla povinna vynalozit, a to jen v dusledku jednani
stavebniho Gfadu a zalovaného. Navic by nova zadost zrejmé nebyla Gspésna, jelikoz doslo
k novelizaci Prazskych stavebnich predpist upravujicich miru zastavénosti.

[10]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl,
v 4 4 M 4 4 A4 .. v 4 o
ze postupoval v souladu se stavebnim zakonem i spravnim fadem. Ani jeden z téchto zakonua
v 4 7/ /4 4 4 /. /7 N7/ M 4 \4 o v v/ 4 v 4
nepredpoklada imyslné podani neuplné zadosti s tim, ze v prubéhu rizeni bude doplnovana.
Stavebni zakon v § 86 vyslovné stanovi nalezitosti zadosti o zemni rozhodnuti. Stavebni
/ V. M i v v W4 4 v v o v 4
Urady nejsou povinny nekonecné, dle prani zadatele, prodluzovat lhiatu k doplnéni
podkladt. Podle § 39 odst. 2 spravniho fizeni neni pravni narok na proslouzeni lhaty.
Stavebni urad opakované stézovatelce urcil lhiitu k doplnéni podklada a vzdy ji upozornil
na nasledek nedoplnéni ve stanovené lhuté. Stézovatelka vsak nedostatky své zadosti o
Gzemni rozhodnuti neodstranila ani pres nadstandardni lhitu (cca 13 mésica). V zadosti o
prodlouzeni lhity neni uveden zidny divod. Tyto divody jsou obsahem az kasacni
stiznosti, véetné ukondeni spoluprace s panem Janem Medunou. Podle zalovaného by vsak
ani tato skutecnost nebyla divodem pro prodlouzeni lhaty k doplnéni podkladi. Nemohla
byt porusena ani zasada zakotvena v § 6 odst. 2 spravaiho fadu, nebot stavebni Gfad po
stézovatelce pozadoval doplnit podklady stanovené stavebnim zakonem a jeho provadécimi
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predpisy. K namitce spodivajici v nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti zalovany uved],
ze v dusledku zavaznych nedostatkt zadosti o zemni rozhodnuti stavebni Gfad fizeni
opakované prerusil, procez po tuto dobu lhity pro vydani rozhodnuti nebézely.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[12] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.).

[13] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nent kasacni stiznost p¥ipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[14] Z vyse uvedeného plyne, ze aby byly kasacni namitky pfipustné a zpusobile k
projednani, je nutné, aby je stézovatel radné uplatnil jiz v tizeni pred krajskym (méstskym)
soudem. Jejich vyporadani timto soudem pak musi stézovatel v kasaéni stiznosti
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat. Stézovatel je tedy povinen uvést, zasadné
v navaznosti na predchozi zalobni argumentaci, konkrétni argumentaci kasacni
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky NSS
z 15.2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, body 12 a 21, nebo z 29. 1. 2015, ¢. 8 Afs 25/2012-351,
body 140 a 200 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto davodu kasacni namitky, které
stézovatel poprvé uplatni az v kasa¢ni stiznosti jsou nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
s.

[15] Stézovatelka se ve své velmi strucné zalobé omezila v podstaté jen na argumentaci,
ze spravni organy svuj zaver o dostate¢nosti lhtt urcenych k doplnéni podklada zadosti o
Gzemni rozhodnuti, jez vyUstil v zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity, opfely toliko o sve
subjektivni hodnoceni nemajici pravni zaklad. Méstsky soud tuto namitku vyporadal
v bodech 24 a 25 nyni napadeného rozsudku, kde stézovatelce dostateéné osvétlil, Ze stavebni
Urad i zalovany aplikovali § 39 odst. 2 spravniho radu upravujici institut prodlouzeni lhity
k provedeni Gkonu, pricemz prihlédly ke vsem relevantnim okolnostem nyni projednavané
véci. Tyto okolnosti méstsky soud shrnul. Jiz méstsky soud poznamenal, ze tyto okolnosti
stézovatel nezpochybnil zZadnou relevantni argumentaci.

[16] Na tyto zavéry méstského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti zareagovala tak, ze
v v 4 v o M4 ./ 4 v Ve v /7o 7 N/ M
zacala nové uvadét davody jez podle jejitho nazoru svédcily pro vyhovéni jeji zadosti o
prodlouzeni lhaty (viz bod [6] vyse: ¢inéni aktivnich krokt v prubéhu fizeni, rozsahlost
developerského projektu, prvni zadost o prodlouzeni lhity, a to o pouhé 2 mésice,

M 4 4 v/ i M o o v /7 IV v/ 4 v 4
nedisponovani dal$imi podklady, zjevnost davodu, neohrozeni Gcelu fizeni a neporuseni
rovnosti Ucastnikt fizeni). Rovnéz duvody, pro¢ podle stézovatelky byly lhaty urcené
stavebnim Gfadem k doplnéni podkladti neprimérené (viz bod [7] vyse: odborna naro¢nost a
mnozstvi potrebnych dokumentt, jejich vyhotoveni tfetimi osobami a nemoznost to
ovlivnit, neschopnost stézovatelky doplnit veskeré pozadované podklady v uréenych
lhttach, ukonéenti zajistovani inzenyrské Cinnosti ze strany pana Meduny) uvedla poprvé az
v kasacni stiznosti.
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[17] Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, pro¢ stézovatelka tyto podrobnéjsi dvody
neprednesla jiz ve spravnim fizeni potazmo v fizeni pred méstskym soudem (rozsudek NSS
z 15.12. 2021, 8 As 180/2020-28, bod 21). Jelikoz tak ucinila az v kasa¢ni stiznosti, jde o
nimitky nepfpustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu
totiz neni opétovné projednani spravni zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu
krajského soudu (usneseni Ustavniho soudu z 22. 11. 2022, sp. zn. II. US 1852/22).

[18] Stejné tak az v kasacni stiznosti uplatnila namitku, ze stavebni Gfad ani zalovany
nedodrzely zakonné lhity pro vydani spravnich rozhodnuti stanovené stavebnim zdkonem
4 4 "4 ’ . . v/ 4 Vv >
a spravnim radem. I tato namitka je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Z totozného
dtvodu je nepfipustna i namitka spocivajici ve zpochybnéni opravnénosti vyzvy stavebniho
/v \4 ’ / M . v/ 4 v v / v
uradu k dolozeni souhlasnych stanovisek, ani ta v fizeni pred méstskym soudem nezaznéla.

[19] Neptipustné jsou téz namitky, jez v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon
v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nebot

nepredstavuji divody podle § 103 s. 1. s.

[20]  Jde-li 0 namitané poruseni zakladni zasady ¢innosti spravnich organt zakotvené v §
6 odst. 2 spravniho tadu, které vyzaduje, aby spravni organy postupovaly tak, aby zadnému
/v /7 o . v 4 4 . v 4 \4 eV \4 v Ve
z uCastniku nevznikaly zbytecné naklady, je tfeba uvést, ze s touto jiz v zalobé obecnéji
formulovanou namitkou se méstsky soud dostate¢né vyporadal v bodé 25 a 26 napadeného
rozsudku. Vysvétlil, Ze zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
nepredstavuje prekazku pro podani nové zadosti. Vznik urcitych nakladd spojenych
s obstaravanim potrebnych dokumentd pak nema vliv na povinnost zastavit fizeni v pripade,
ze zadatel neodstranil podstatné vady zadosti. Pokud stézovatelka nebyla schopna ve
stavebnim Uradem opakované urcenych lhutach doplnit veskeré potrebné podklady zadosti
o Gzemni rozhodnuti, jde takovy disledek nutné k jeji tizi. Dale méstsky soud mimo jiné
odkazem na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu poukazal na zasadu rychlosti
v/ 4 4 \4 4 ’ o Ve VvV 4 .. /4
fizeni, kdy opakované prodluzovani lhut vede k neprimérenému a kritizovanému
protahovani rizeni. Proti tomuto vyporadani vSak stézovatelka v kasacni stiznosti nikterak
.o Vv .o v b v bl v 4 b
nebrojila, natoz kvalifikované, nebot v podstaté pouze zopakovala, byt o néco rozsahleji,
eV 4 . v 4 4 4 4 Ve . 4 4 4 o
svoji zalobni argumentaci o poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa. V tom
vSak nelze spatfovat setrvani na dtive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum méstského soudu (rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, bod 37
a tam citovana judikatura). Tato namitka je tedy nepripustna. Na tom nic neméni ani stru¢na
4 v v \4 / 4 v * 0 / N4 ’ v .
zminka o zméné Prazskych stavebnich predpist tykajici se miry zastavénosti pozemku, pro
kterou by patrné nova zadost nebyla Uspésna, nebot tento jediny diléi argument neni
schopen kvalifikované zpochybnit zavér méstského soudu, ze investice do netplnych

podkladt jde plné k jeji tizi.

[21]  Ze stejného duvodu je nepfipustné stézovateléino pouhé zopakovani toho, ze pro
zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni lhity neexistoval zadny zakonny davod, nebof v
ptipadé vyhovéni zadosti by nebyla zpusobena zadna Gjma na pravech tfetich stran ani by
nedoslo k zasahu do jakéhokoliv vefejného zajmu chranéného zakonem. Méstsky soud na
tuto argumentaci vystizné reagoval v bodé 27 nyni napadeného rozsudku. Stézovatelka



8 As 105/2022

ovéem toliko zopakovala svoji zalobni argumentaci, aniz jakkoli zpochybnila uvahy
méstského soudu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vySe uvedenych divodi v kasaéni stiznosti

. .. v/ v 4 4 . . vv/ 4 4 v /7 v
neuplatnila ani jednu pfipustnou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost jako celek neni pfipustnd, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[23] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v . vV V/ / /v 4 o V/ ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v ’
s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[24]  Bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ zaplaceny
za kasaCni stiznost, ve lhtté stanovené vsouladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 8. zari 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



