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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥l spravni soud rozhodl vsenitu slofeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkyti Mgr. Sylvy  Si$keové aJUDr. MiluSe Doskové vpravni véci Zalobce:
Mgr. Jindfich Prochazka, se sidlem Pod Kréskym lesem 1381/8, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a stfedni Cechy,
se sidlem Sokolovska 855/225, Praha9, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.1.2021,
¢. . 42000/000015/21/020/TT VS 1142029618, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 6 Ad 2/2021-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se nepfiznava nihradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vykazem nedoplatki ze dne 3.12.2020 predepsala Prazska sprava socialniho
zabezpeceni (PSSZ) zalobci podle § 104g odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeleni, k thradé dluznou castku ve wvysi 48726 K¢
Rozhodnutim o ndmitkich ze dne 23. 12. 2020 pak vykaz nedoplatké potvrdila. Zalovana
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.
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[3]  Podstata sporu spocivala vtom, zda mélo byt zalobci jako zaméstnavateli

prominuto pojistné podle zakona ¢&. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni

zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi

zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii

vroce 2020 aozméné zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
Vev/ v * o 4 . / i 4 .. 4 [

pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o prominuti pojistného®).

[4] Podle méstského soudu umozinoval zikon o prominuti pojistného nékterym
zaméstnavatelim spliujicim zakonna kritéria uplatnit narok na prominuti (snizeni)
pojistného, které byli povinni platit jako poplatnici, za mésice lerven, Cervenec a srpen
2020. Podle § 4 odst. 2 zikona o prominuti pojistného bylo tento narok nezbytné uplatnit
na predepsaném tiskopise podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®).

[5]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce fadné neuplatnil narok na prominuti
. / > / . / J v v/ V.7 v 7
pojistného. Zalovana v tiskové zpravé dne 23. 6. 2020 deklarovala, ze pro prislusné mésice
bude prehled o vysi pojistného upraven tak, aby bylo mozné snizeni uplatnit a vykazat
snizeny vyméfovaci zaklad. V oznameni zvefejnéném dne 29. 6. 2020 zalovana uvedla, ze
s ohledem na dopad zakona o prominuti pojistného pouze na nékteré zaméstnavatele bude
elektronicky pfijimat jak dosavadni verzi tiskopisu, prostrednictvim které nebylo mozné
narok na prominuti pojistného uplatnit, tak verzi, ktera s jeho uplatnénim byla spojena

4 /v V/V / M v /4 v 4 A% 4 vV 4
a za timto ucelem byla rozsifena o udaje potrebné k uplatnéni snizeného vymeérovaciho
zakladu. Méstsky soud se neztotoznil s zalobcovym tvrzenim, ze platny tiskopis byl vzdy
pouze jeden.

[6]  Zalobce podal dne 2. 7. 2020 prehled o v¥i pojistného za &erven 2020 na tiskopisu,
ktery nebyl spojen s uplatnénim naroku na prominuti pojistného, a narok neuplatnil ani
jinak. Podle soudu bylo nerozhodné, z jakého divodu se tak stalo. I kdyby v této dobé
tiskopis umoznujici uplatnéni naroku nebyl dostupny, mohl Zalobce kontaktovat spravni
organ sdotazem na spravny postup, pripadné postupovat podle §9 odst.3 zikona
o pojistném, ktery pamatuje na pripady, kdy nelze z technickych diavodu splnit povinnost
zaslat prehled v elektronicke podobé.

[7]1  Spravni organy podle meéstského soudu neporusily poucovaci povinnost viadi
Vv . . VvV \ 7 7’ . 4 v ’
zalobci. Nebyly povinny provérovat, zda zalobce ma zajem o fakultativni uplatnéni
naroku na prominuti pojistného, zda pro to spliuje zakonné podminky, ani nebyly
povinny jeho tkon odmitnout jako neplatny.

[8]  Nasledné uplatnéni prehledu za cerven 2020 zalobcem véetné naroku na prominuti

dne 1. 10. 2020 vyhodnotil soud ve shodé se zalovanou jako nepripustné zpétné uplatnéni
naroku podle § 4 odst. 2 zadkona o prominuti pojistného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Kasaéni stiznost je znalné obsahla. Stézovatel opakuje sva namitkova, odvolaci
a zalobni tvrzeni ataké polemizuje sargumentaci méstského soudu. Za cerven 2020
nedopatfenim uhradil ¢astku znaéné prevysujici deklarované pojistné (21.188 K¢ namisto
4.400 K¢), tento preplatek byl pouzit na Ghradu pojistného za Cervenec, srpen a Castecné
zafi 2020. Dale uvadi, ze §4 odst. 2 zdkona o prominuti pojistného zapovida uplatnit
snizeni vymérovaciho zakladu dodate¢né. Aby vsak byl dkon povazovan za dodatecny,

musi mu predchazet tkon radny. Tim vSak podani ze dne 2. 7. 2020 nebylo.

[11]  Stézovatel opakuje, ze pro dany mésic existuje vzdy jeden tiskopis. V tomto sméru
odkazuje na {lanek na portalu idnes.cz, v némz tento zavér vyslovuje tiskova mluvéi
\4 4 /4 */ v 4 4 v/ i /7 IV A 4 v 7 . v
zalované, a také na medialné znamy pripad, kdy si mzdova Gcetni jedné spolecnosti tdajné
stahla neaktualni tiskopis ze stranek zalované, nebot byl ke stazeni hned vedle aktualniho.
Zalovana toto tvrzeni odmitla s tim, ze aktualni tiskopis je vzdy jeden.

[12] Stézovatel se podivuje nad tim, proé by v pfipadé soubézné existence dvou
formulart obsahoval druhy znich proménnou pro uplatnéni snizeni vyméfovaciho
zakladu s moznymi hodnotami A a N (uplatniuje, resp. neuplatriuje). Dne 2.7.2020 byl
zakon o prominuti pojistného jiz Gcinny, ale dostupny byl pouze formulat, ktery jeho
existenci nereflektoval. Kdyby stézovatel nebyl povinen prehled podat elektronicky
datovou vétou ve formatu XML, ale papirové, bylo by mozno situaci vyfesit ruéné
vepsanou poznamkou nad ramec formulare.

[13] Pokud byl v obéhu pouze jediny tiskopis, mélo byt podani ze dne 2.7.2020
odmitnuto, at jiz systémem zalované, (i referentem po zpracovani prehledu podaného
1. 10. 2020, a stézovatel mél byt o tom vyrozumén podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona
M . 4 v 4 */ 4 v 4 VvV M 4 4 v
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Stézovatel je nucen nést nasledky toho, ze
’ ’ Voo ’ ’ ,e v ,
zakonodarce prijal zakon na posledni chvili a nebyly vytvofeny podminky pro to, aby
bylo mozné uplatnit zakonné naroky ihned po jeho ucinnosti. Nesouhlasi s tim, ze podle
zalované mél patrné zhodnotit, ze ,stary“ formular neni pouzitelny, a vyckavat na ,novy*,
v M /4 4 o /4 4 v eV vV Vv 4 4 /4
ackoli zakonna lhata pro podani prehledu jiz bézela. Spravni organy nemohou
vV . v 4 /v 4 v 4 / 4 4 4 v
nezvetrejnénim formulare svévolné zkracovat zakonny termin pro podani prehledu.
[14] Pokud byl ,stary formulat ,spravny“ i2.7.2020, nebylo stézovateli umoznéno
uplatnit jeho narok podle zakona o prominuti pojistného, nebot podle § 123e odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni lze formular podavat pouze
elektronicky ave formatu, struktufe atvaru urceném organem socialniho zabezpeleni.
Neumoznéni nasledné opravy povazuje stézovatel za prepjaty formalismus.

[15] K poukazu méstského soudu na obdobné ptipady projednavané Krajskym soudem
v Plzni stézovatel uvadi, ze z nich plyne pouze to, ze jeho pfipad zjevné neni ojedinély.
Stézovatel konstatuje, ze postupnym vyvojem dochazi k ,elektronické® formalizaci vcetné
nutnosti uzivat bézné nelitelné datové formaty, ktera znemoznuje operativni odstranéni
v/ / v 4 i i v / 4 4 4 4 4 4
ptipadnych nedorozuméni. Povinnosti by mély byt v pravnim staté ukladany zakonem
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nebo podzakonnymi predpisy, verejnost by neméla byt nucena se ridit podle webovych
stranek spravniho organu bez nezavislého dolozenti jejich obsahu.

[16] Méstsky soud z tiskové zpravy zalované dovozuje, ze spravni organy prijimaly oba
typy formulari, bagatelizuje vsak vyjadteni tiskové mluvéi zalované, ktera tvrdila opak.
Zavér méstského soudu, Ze je nepodstatné, jaké formulafe byly v rozhodné dobé dostupné,
povazuje za piekvapivy. Podle méstského soudu je chybou stézovatele, ze se spolehl na
zvefejnény formulaf. StéZovatel byl pfitom v dobré vife, ze pokud bude formular
neplatny, bude vyzvan k podani spravného.

[17] Méstsky soud taktéz zmiruje Gdajné zverfejnéni datové véty pro ,novy“ formular
/ */Vo v . . \4 M 4 7. V4 M /.
vyvojarim software s predstihem, jakoz irozeslani informacniho dopisu do datovych
schranek zaméstnavatelt upozornujictho na spravny postup pro uplatnéni naroku. Tato

4 o o N v 4 4 V7 i
tvrzeni akceptoval soud bez dikazi ave spise pro né chybi podklady. V této castu
stézovatel proto povazuje rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[18] Ve vztahu k ,ndhradnimu® postupu podle § 9 odst. 3 zdkona o pojistném se méstsky
soud dopustil chybného vykladu zakona. Tato moznost dopada na jiné pripady
(nefunkénost techniky, nedostupnost portalu zalované atd.). Ani tento nahradni postup
nespoliva v dopisovani si se spravnim organem, ale nafizuje uzit predepsany, tedy

’ /7« /v ‘v ’ . / v / .
»spravny“ formular. Jestlize nebyl dostupny elektronicky, tim spise by nebyl dostupny ani
v listinné podobé. Stézovatel také postrada dolozeni zverejnéni prohlaseni zalované z 23. 6.
a29. 6. 2020, kterych se soud dovolava. Méstsky soud se dopustil poruseni zasady in dubio

bl 4 4 \4 Ve . . Ve Vo v 4 ’ /4 M .

pro reo, nebot uvadi, ze se nepodarilo objasnit okamzik zverejnéni spravného tiskopisu,
zaroven vSak navrhuje nepriléhavy nahradni postup.

[19] Ke zpétnému uplatnéni prominuti stézovatel uvadi, ze analogii napriklad s Gpravou
zmény uplatnéni pausalnich vydaji podle §7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, lze logicky dospét k zavéru, ze osvobozeni nelze uplatnit, jestlize nejprve
zaméstnavatel poda prehled, kde osvobozeni neuplatriuje, a po lhité pro jeho podani (ve
lhtté lze podat prehled opravny, ptipadné druhy fadny) se rozhodne, Zze osvobozeni
uplatni. Pokud existuje jen jediny formulaf, nebylo na $patném formulari mozné prehled
vubec platné podat. V Gletni aplikaci stézovatele byl prehled zpracovan spravné, avsak
uplatnéni osvobozeni se v dusledku pouziti starého formulare nepropsalo do XML
souboru. To stézovatel zjistil, az kdyz obdrzel vykaz nedoplatkd, nacez obratem podal
prehled za Cerven 2020. Nemohlo jit o zpétné uplatnéni osvobozeni, nebot neslo o zménu,
nybrz prvni (byt zpozdény) prehled za Cerven 2020. Na rozdil napriklad od zakona

o spotrebnich danich zakon o prominuti pojistného netesi zanik naroku na osvobozeni.

[20] Zalovani pouze odkazala na své vyjadreni k zalobe.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[21]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[22] NSS Gvodem uvadi, ze vedle rozhodnuti krajskych soudt zminovanych méstskym
soudem  fesil skutkové podobnou véc ivrozsudku ze dne 15.6.2023,
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C.j. 6 Ads 131/2022-26.  Ze zavéri tohoto rozsudku pfimérené vyjde inyni
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[23]  NSS nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Podle stézovatele
méstsky soud v bodé 21 rozsudku uvadi, ze datova véta PVPQOJ-2020, tedy datova véta
»nového formulafe, byla poskytnuta vyvojatim software s predstihem, a dile ze vSem
zaméstnavatelam byl do datovych schranek zaslan informacéni dopis upozornujici na
spravny postup pro uplatnéni naroku na prominuti pojistného. Tyto zavéry vsak podle
stézovatele nevyplyvaji z provedenych dikazi a nemaji podklad ve spise.

[24] NSS gzjistil, ze bod 21 napadeného rozsudku je soulasti rekapitulace vyjadreni
zalovaného k zalobé. Méstsky soud zde necini vlastni zavéry, nybrz pouze reprodukuje
</ v 4 / Vv 4 o 4 4 4 . v / / . / 4
vyjadfeni Ucastnikt fizeni. Ve své argumentaci meéstsky soud s udajnym poskytnutim
datové véty vyvojarim software nepracuje vibec. Tato ¢ast namitky neprezkoumatelnosti

tedy neni davodna.

[25] K informativnimu dopisu zalované NSS uzavird, ze tento pojem je v napadeném
rozsudku uzit také pouze v rekapitula¢nim bodé 21. Ve svych zavérech pracuje méstsky
soud pouze s oznamenim zalované ze dne 29. 6. 2020 (bod 41 rozsudku), jehoz provedeni
jako diikazu je popsano v bodé 22 rozsudku. Toto oznameni je soudasti spisu méstského
soudu anadale jedostupné prostrednictvim hypertextového odkazu uvedeného
v rozsudku. Méstsky soud vrozsudku netvrdi, Ze toto oznameni bylo stézovateli
dorucovano do datové schranky. Anivtomto sméru tedy napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti. Jelikoz NSS neshledal zuredni povinnosti ani jiny davod
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, posoudil dalsi kasacni namitky.

[26]  NSS nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim, ze v dany meésic musi existovat pouze
M . / /v 4 4 4 v I/ Ve .. /4 4 . ’
jediny formulat pro podavani prehledu o vysi pojistného. Z § 4 zakona o prominuti
pojistného, § 9 odst. 2 zakona o pojistnéem ani § 123e odst. 2 zikona o organizaci
4 v ’ 4 4 v 4 / ’ v L . 7
a provadéni socialniho zabezpeleni takovy zavér neplyne a nelze jej dovodit z pouhého
uziti jednotného C(isla ve formulaci téchto ustanoveni. Podle § 123e odst. 3 pism. d)
zvefejnuji organy socialniho zabezpedeni na uredni desce a zptsobem umoziujicim
dalkovy pristup tiskopisy, které se predkladaji v elektronické podobé, a podminky, za
nichz se predkladaji. NSS ma za to, ze je nepochybné mozné, aby organy socialniho
zabezpeleni predepsaly pro splnéni stejné povinnosti rizné druhy formulara, napriklad
z duvodu rozdild mezi subjekty, které je budou uzivat, jako v tomto ptipadé.

[27]  Soubézné prijimani dvou verzi tiskopisu povazuje za mozné i judikatura k zakonu
o prominuti pojistného (jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 131/2022-26, bod 21, ¢i
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2022, ¢. .77 Ad 3/2021-45, bod 43, a ze
dne 18. 5. 2022, ¢.§. 57 Ad 1/2021-33, bod 43).

[28] Ostatné zalovana v oznameni ze dne 29.6.2020 (tedy nékolik dni predtim, nez
stézovatel podal prehled o vys$i pojistného) na strané 3 uvadi: ,Z uvedeného divodu dochdzi
pro kalendirni mésice Cerven, cervenec a srpen 2020 k rozsiteni prebledu, a tim také k vpravé
prislusné  datové véty PVPOJ (tykd se dodavateli piislusmjch programi). ProtoZe 7ada
zaméstnavatelii nepat’i k zaméstnavateliim, kteri mohou sniZeni vymérovaciho zdkladu
zaméstnavatele uplatnit, pop. nesplni podminky pro jebo uplatnéni, bude CSSZ elektronicky
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prijimat také dosavadni podobu prebledu (datové véty PVPO]). Avsak jeho podinim nelze
sniveni vym&Fovacibo zaklady zaméstnavatele uplatnit, CSSZ timto vychdzi vstric této skupiné
zaméstnavateli, kter{ nebudon muset zbytecné vynaloZit prostiedky na docasnon vpravu svych
programi. Uplatnit prominuti pojistného lze pouze prostiednictvim nové verze prebledu.
[zvyraznéno NSS]

[29] NSS neshledal pochybeni méstského soudu ani vtom, Ze vramci volného

hodnoceni dikazi povazoval za presvédCivéjsi dikaz timto oznamenim zalované ze dne

29. 6.2020 oproti izolovanym vyjadfenim jeji tiskové mluvéi pochazejicim z obdobi
v N vV / o / v / . 4 .. /4 v/ 4

nékolika mésica pote, kdy mélo byt o prominuti pojistneho zadano.

[30] Dale stézovatel namital, Ze mu bylo zabranéno z divodu nedostupnosti ,nového*
formulafe uplatnit zakonny narok, pticemz nahradni postup podle §9 odst. 3 zikona
o pojistném nemohl vyuzit. StéZovatelova argumentace je vsak vnittné rozporna. Na jednu
stranu uvadi, zeitento nahradni zptsob podani je striktné formulafovy, a proto jej
z divodu neexistence ,nového“ formulate nemohl vyuzit (str. 11 kasacni stiznosti),
zaroven vSak na jiném misté uvadi: ,Pokud by bylo mozno (jako tomu bylo v ,neelektronické”
dobé) podavat formulare v ,papirové” podobé, pak by zremé bylo mozno situaci vyresit napr.
rucné psanou poznimkou do formulare ,navic nad ramec jeho kolonek.” (str. 4 kasacni
stiznosti). Sam stézovatel tedy tvrdi, ze pokud by v ramci postupu podle 9 odst. 3 zikona
o pojistném podal ,stary“ formulat v papirové podobé sdoplnénou poznamkou
o uplatnéni naroku, jeho situaci by to pravdépodobné vyftesilo. Nic takového vsak
neucinil.

[31] Neobstoji ani stézovatelovo tvrzeni, ze pfipadna neexistence formulare
nepredstavuje situaci, na kterou by §9 odst.3 zikona o pojistném dopadal. NSS
konstatuje, ze vycet technickych diavoda podle §61 odst.5 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, na ktery toto ustanoveni odkazuje, je demonstrativni. Neni ani
vylouleno, Ze by stézovatelovu situaci bylo mozné extenzivnim vykladem podradit pod
explicitné uvedeny technicky divod podle pism.d) tohoto ustanoveni (,vypadek
informacnibo systému organu nemocenského pojisténi, pro ktery neni mozné wvystavit
v elektronické podobé tiskopis®).

[32] Argumentace ohledné nepouceni o tom, ze k prehledu se neprihlizi [§ 123e odst. 2
pism. a) zakona o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni], neni podle NSS
relevantni, pokud bylo objasnéno, ze spravni organ akceptoval stézovatelem uzity
formular. Jak vysvétlil meéstsky soud vbodé 45 rozsudku, spravni organy nemély
povinnost z vlastni iniciativy zjistovat, zda ma stézovatel zajem uplatnit fakultativai narok

podle zakona o prominuti pojistného ¢izda pro to spliuje podminky (obdobné srov.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 131/2022-26, bod 21).

[33] V posledni kasacni namitce stézovatel nesouhlasil stim, ze by uplatnéni naroku
v prehledu dne 1. 10. 2020 bylo neptipustnym zpétnym uplatnénim ve smyslu § 4 odst. 2
zakona o prominuti pojistného. StéZzovatelova argumentace, véetné jim dovozované

. v ’ . v . v v ./ v v /o« IV
analogie s darflovymi predpisy, vsak opét stoji na predpokladu, ze na ,starém“ formulafi
nebylo mozné prehled podat, aproto bylo jeho podani z1.10.2020 prvnim, byt
zpozdénym prehledem za Cerven 2020. Jelikoz jiz soud vyse vysvétlil, ze tomu tak nent,
neni ani tato namitka dtvodna.
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[34] Stézovatel také tvrdi, ze prehled suplatnénim niroku na prominuti pojistného
podal v reakci na vykaz nedoplatkti. Vykaz nedoplatkt vSak PSSZ vydala v prosinci 2020,
tedy vice nez dva mésice poté, co stézovatel (opozdéné) podal prehled, v némz uplatnil
narok na prominuti pojistného.

[35] NSS vnima slozitou a mnohdy nepfehlednou situaci, kterou mohly zptsobovat
nahleé legislativni zmény v obdobi pandemie onemocnéni covid-19. Stézovatelovy poukazy
nato, ze by v budoucnu mél vzory formulard v oblasti socialniho zabezpeceni stanovit
podzakonny pravni predpis, jako je tomu napfiklad v oblasti danové, jsou bezpochyby
v obecné roviné trefné a odpovidaji ijudikatufe Nejvyssitho spravniho soudu z jinych
pribuznych oblasti prava (viz znedavné doby jeho rozsudek ze dne 31.1.2023,
§j. 2 Afs 395/2020-55, ¢.4467/2023 Sb. NSS).V nyni posuzované véci vSak podstata véci
nespoliva vtom, jakym zptsobem byly formulate komunikovany adresitim, nybrz
v tom, ze - zjednodusené reCeno - stézovatel mél svou vuli, ze zada o prominuti pojistného
na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, projevit spolu
s podanim prehledu o vysi pojistného za Cerven 2020, af jiz by tak udinil jakymkoli
dostateCné urditym a srozumitelnym zpsobem.

[36] NSS ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze stézovatel radné neuplatnil narok
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na prominuti pojistného. Podal prehled o vysi pojistného na tiskopisu, ktery uplatnéni
naroku neumoznoval. Zaroven ani netvrdil, Ze se pokousel narok uplatnit jinym
zpusobem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. . s.

[38] Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalované nevznikly naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



