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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L. B.,
zastoupen Mgr. Michalem Chuchttem, advokatem se sidlem namésti Junkovych 2772/1,
Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2,
Praha, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.9.2022,¢.5. 6 A 102/2020 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 3. 6. 2020 Zidost o poskytnuti informace u Utadu méstské &sti
Praha 11 (dale té2 ,povinny subjekt®). Zadal o poskytnuti trestniho ozniment sepsaného AK
Gtivna aSmerda nazikladé usneseni Rady & 0309/11/R/2020, spoleéné s fakturou,
polozkovym rozpisem poskytnutych sluzeb nebo jinym dokumentem, ve kterém je
uvedeno, z jakych ¢innosti se sklada vysledna castka 43.560 K¢. Povinny subjekt poskytl
zalobci objednavku na vyhotoveni trestnitho oznameni a fakturu obsahujici polozkovy
rozpis praci. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2020, MCP11/20/029802/OKS/Pit
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) nicméné povinny subjekt podle § 11 odst. 4 pism. a)
ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), zadost o poskytnuti informace ¢astecné
odmitl v rozsahu poskytnuti zpracovaného trestniho oznameni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 16.7.2020, ¢.j. MHMP 1101311/2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany sodtvodnénim prvostupriového
rozhodnuti ztotoznil.

[3]  Vfizeni pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobce
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného. Uved], ze cilem jeho snahy ziskat samotné trestni
oznameni bylo ovéfit transparentnost a hospodarnost zakazky, stejné jako to, ,zda méstska
cast nechala z vetejnych prostiedki zpracovat trestni oznameni na opozici.

[4] Méstsky soud rozsudkem zedne 20.9.2022, ¢.5.6 A 102/2020-26 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Neptisvédcil ani jedné ze dvou
hlavnich namitek zalobce. Podle méstského soudu spravni organy radné posoudily
1 odtvodnily odmitnuti zadosti o informace v rozsahu samotného trestnitho oznameni.
Trestni fizeni je v zasadé nevefejné. Toto vychodisko je nutné vztdhnout ina podani
v trestnim fizeni. Odepreni poskytnuti trestnitho oznameni bylo namisté isohledem
na skuteCnost, ze podané trestni oznameni obsahovalo informace a dikazy, které mohou
nasvéd¢ovat tomu, ze byl spachan trestny ¢in, navic za situace, kdy osoba pachatele neni
znama. Existovalo tak riziko mozného zmateni trestniho stihani. Véc se stale nachazela
ve fazi provéfovani, a proto byl popsany postup spravnich organt korektni. Obezretny
postup byl podle méstského soudu namisté i proto, ze informace poskytnuté na zadost must
byt nasledné zvefejnény zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup (viz § 5 odst. 3 InfZ).

[5]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze spravai organy mély poskytnout
trestni oznameni po anonymizaci informaci, které byly zptsobilé ohrozit ¢i zmarit predmét
a ilel trestnitho Hzeni. Zalobce pozadoval poskytnuti trestntho oznimeni jako celku.
Spravni organy vyhodnotily, ze by bylo nutné anonymizovat celé trestni oznament,
ze kterého by zUstala zfejma pouze osoba jeho podatele, zpracovatele a datum podani, ptip.
misto podani. Poskytnuti takového trestniho oznameni se méstskému soudu nejevilo jako
Ucelné. Méstsky soud tak uzavrel, ze neposkytnutim trestniho oznameni ze strany spravanich
organa nedoslo k vyboceni z ramce zakonného omezeni daného § 11 odst. 4 pism. a) InfZ.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,NSS“) napadeny
rozsudek zrusil, stejné jako prvostupriové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti. Dale
navrhuje, aby NSS Utadu méstské ¢sti Praha 11 nafdil poskytnout poZadované informace.

[7]  Stézovatel predné osvétluje kontext adivody své zadosti o informace.
Kromé rekapitulace obecnych podminek omezeni prava nainformace dle¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané zakladnich
prav asvobod sté%ovatel zmitiuje inilez Ustavniho soudu zedne 30. 3. 2010,
sp. zn. P1. US 2/10, ve kterém US rozhodl, %e neposkytovani nepravomocnych rozsudké
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soudi nespliiuje podminku nezbytnosti omezeni zakladnitho prava asvobody
v demokratické spole¢nosti.

[8]  Samotna kasalni stiznost stézovatele poté spociva na tfech kasalnich namitkach.
Za prvé, podle stézovatele spravni organy v rozporu s§ 12 InfZ a§3 spravniho radu
v navaznosti na jeho zadost o informace neovéfily, jak organy d{inné v trestnim ftizeni
s trestnim oznamenim nalozily. Takové ovéreni by spravnim organim umoznilo zjistit,
4 VA v 4 VA4 M . 4 N4 4 v/ 4
zda zadana informace v dobé podani zadosti souvisela s probihajicim trestnim tizenim (resp.
v/ 77 4 v/ 4 4 . vV 4 r 4 o c/
s pripravnou fazi trestniho rizeni ve stadiu provérovani), a zda tak byl dan duvod pro jejt
odepreni podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ.

[9] Za druhé, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010 - 103,
VvV 4 4 v Ve v a4 M 7 /7 4 v/ 4
stézovatel uvadi, ze pri odepreni informace souvisejici s trestnim fizenim podle § 11 odst. 4
pism. a) InfZ musi povinny subjekt v kazdém konkrétnim pripadé zvazit, zda by poskytnuti
A4 4 . M Ve Ve v v /v 4 v/ 4 V7
zadané informace mohlo ohrozit ¢izmarit predmeét aucel trestntho fizeni. Odeprit
pak mtze jen takové informace, které tento potencial maji. Spravni organy ve svych
rozhodnutich fadné neoddvodnily, jak presné by poskytnuti trestnitho oznameni mohlo
. Ve Ve Vv Vv % 4 v/ 4 /4 ’ o . 7 7
ohrozit ¢izmarit predmétaulel trestnitho ftizeni. Konkrétni davody souvisejict
s informacemi obsazenymi v trestnim oznameni fadné neosvétlil ani méstsky soud.
Stézovatel v kasalni stiznosti detailné komentuje obsah samotného trestnitho oznimeni
a snazi se demonstrovat, ze trestni oznameni neobsahovalo informace zpusobilé ohrozit
¢i zmarit predmét a Gcel trestniho fizeni.

[10]  Za tfeti, stézovatel namitl, Ze pokud by snad trestni oznameni obsahovalo informace
o *1/ i Ve Ve v v /v 4 v/ 4 4 4 4 v /4
zpusobilé ohrozit ¢i zmarit predmét a ucel trestniho fizeni, spravni organy mély takove
informace vsouladu s§12 InfZ anonymizovat atakto upravené trestni oznimeni
poskytnout. I kdyby se spravni organy rozhodly anonymizovat naprostou vétsinu informaci
v trestnim oznameni, itakto upravené trestni oznameni by mu pfinejmensim umoznilo
. ve v ’ . , ’ /
st vytvorit predstavu o hospodarnosti zakazky. S ohledem nasamotny obsah trestniho
) ’ v . / 7117 . P ’ °
oznameni vSak podle jeho nazoru nebyl k tak rozsahlé anonymizaci informaci davod.
Kdyby spravni organy zvolily postup, jenz ma stézovatel za postup korektni, poskytnuté
trestni oznameni by mu umoznilo sivytvorit predstavu io tvrzené politické motivaci
zakazky. Stézovatel odmita 1 nazor méstského soudu, ze faktura a vyactovani rozpisu praci
souvisejicich s pfipravou trestniho oznameni a objednavkou na vypracovani trestniho
’ / ) / ’ / . v / . , .
oznameni, které mu spravni organy poskytly, z hlediska obsazenych informaci nahradily
anonymizované trestni oznament, jehoz poskytnuti méstsky soud nepovazoval za Gcelné.

[11]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Postupné se vyjadiuje ke vsem tfem

namitkam stézovatele. Za prvé, spravni organy imeéstsky soud dostateéné vysvétlily,

ze trestni oznameni souviselo s probihajicim trestnim fizenim. Z okolnosti pripadu

/ 4 v Vv v / /7 V7 4 v 4 7 N7 i M 4

pak vyplyva, ze predmétné trestni fizeni se v Case podani zadosti o informace nachazelo

bud’ v pfipravneé fazi (kdy je podle rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016 - 55,

odepreni zadosti o informaci souvisejici s trestnim rizenim spiSe pravidlem), nebo ve fazi

probihajiciho trestniho fizeni. Trestni oznamenti totiz bylo podano a spravni organy k datu
Ve 7 7 Vv 7 . . . . 7’ v/ / 4

vytizovani zadosti o informace, anike dni rozhodnuti nadtizeného organu, nebyly

vyrozumeény o tom, ze trestni fizeni bylo odlozeno nebo zastaveno. Za druhé, zverejnéni

informaci z trestnitho oznameni mohlo ztizit ¢i ohrozit probihajici trestni fizeni, a to tim
v \4 4 4 4 M o 4 v v

spise, ze trestni oznameni obsahovalo informace a dikazy, které mohou nasvédcovat tomu,
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ze byl spachan trestny cin. Osoba ,pachatele” neni vtomto pripadé znama ajiz tato
skutecnost zaklada moznost zmareni Ulelu trestnibo stihani®. Zalovany pripomenul
argument meéstského soudu, zedle §5 odst. 3 InfZ by bylo nutné poskytnuté trestni
oznameni zverejnit zpusobem umoznujici dalkovy pfistup, coz zalovany - stejné jako
v / E .. / v 7 . ’ . vV .
meéstsky soud - povazuje za rizikové. Za treti, ze strany povinného subjektu bylo stézovateli
/4 v/ . v \4 /v 4 4 . ’
z velké Casti vyhovéno, kdyz mu byla poskytnuta faktura a vyUctovani rozpisu praci
. sy v/ ’ ’ ’ . ’ . ’7 7 v
souvisejicich s pfipravou trestnitho oznameni a objednavkou na jeho vypracovani. V dobé
4 7 N7/ . . VvV 4 V1°* o . /7 N7/ .
podani zadosti o informace stézovatel navic nesdélil davod ani kontext své zadosti, a proto
by spravni organy aninemohly dospét k zavéru, ze by snad stézovatel mél o trestni
oznameni, v jeho drtivé vétSiné anonymizované, zajem. Zalovany ve svém vyjadreni také
uvadi, Ze mu neni znamo, jakym zptisobem si stézovatel text samotného trestnitho oznament
nyni opatfil. Podle vyjadfeni zalovaného mu jej spravni organy neposkytly.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana osobou
opravnénou, velhaté dle § 106 odst.2 s.t.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azdivodi vymezenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Prihlizel pfitom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14] Zakladem reSeného sporu je otazka, zdaspravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz stézovateli odmitly poskytnout text trestniho oznameni podle zakonné
vyluky z prava nainformace zakotvené v § 11 odst. 4 pism.a) InfZ, azdapfitom
respektovaly podminky omezeni tohoto prava stanovené § 12 InfZ.

[15] Pravo nainformace v Ceském tUstavnim poradku zarucuje ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav asvobod (dale jen ,Listina“). Toto pravo lze podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny ,omezit
zakonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.“ Rozsah
omezeni zakladnich prav a svobod je pfitom tfeba vykladat restriktivné (nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, Pl. US 2/10). Z tohoto dtvodu je nutné tGzce vykladat i vyluky
z poskytovani informaci (rozsudek NSS zedne 16.5.2007, Cc.j.3 Ads33/2005 - 56;
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8 As 156/2021 - 26).

[16] Povinnost poskytovat informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny provadi predevsim InfZ.
Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty ,neposkyrnou” informace o ,,probibajicim
trestnim rizent, nebo tykajici se trestnibo ¥izent, pokud by jeji poskytnuti obrozilo & zmavilo vicel
trestniho Tizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.“ Toto ustanoveni je treba
vykladat ve svétle §8a odst. 1 a2 trestnitho fadu (rozsudek NSS ze dne 1.12. 2010,
¢.j. 1 As 44/2010 - 103). Podle NSS je omezeni prava nainformace podle § 11 odst. 4
pism. a) konformni s podminkami omezeni prava na informace stanovenymi ¢l. 17 odst. 4
Listiny (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009 - 119).

[17]  Prvni kasa¢ni namitkou stézovatel napada zavér méstskeho soudu, ze v okamziku
podani zadosti o informace ve véci probihalo trestni fizeni (provérovani). Takovy zavér
podle stézovatele nema oporu ve spravnim spisu, a proto bylo namisté trestni oznameni
poskytnout. Tuto kasa¢ni namitku NSS neshledal davodnou.



3 As 249/2022 - 37
pokracovani

[18]  Ackoliv je trestni fizeni v zasadé nevetejné, éasovy aspekt podani zadosti o informace
vztahujici se k trestnimu fizeni hraje ptirozhodovani spravniho organu, zda informaci
poskytnout, ¢i odeptit, zasadni roli. Jak NSS jiz dtive osvétlil, ,/plodstatny je v dané véci obsah
a okamZik doruceni Zddosti o informaci. Po obdrzZeni Zidosti o informaci povinny subjekt nejprve
posoudi, zda v konkrétnim case probiba trestni ¥izeni obledné informace, kterd je poZadovina.
O ukoncenych trestnich tizenich informaci poskytne. Jedna-li se o informaci o probibajicim
trestnim Yizeni, povinny subjekt uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren predmeét
a vicel trestnibo 7izent, tedy zpochybnéna role stitu pri zjistovani trestnych ¢ind, odhalovdni,
stihani a odsuzovdni pachateli trestnych ¢inii ¢i obecné pri upeviiovani zakonnosti.“ (rozsudek
ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 97/2009 - 119).

[19] Dle NSS pak ,nelze poskytovat informace, které maji vztah k probibajicimu trestnimu
Yizeni a jejichZ poskytnuti by moblo jeho sicel zmarit &i obrozit.“ (rozsudek ze dne 14. 9. 2009,
C.j. 6 As 18/2009 - 63) ,Jediné ztohoto divodu je ospravedinitelné verejnosti poZadované
informace nezpristupnit. Pokud nemiZe byt poskytnutim informace cil trestniho ¥izeni zmaren
nebo ohroZen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje diivod jejiho dalsiho utajeni.
(rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009 - 119).

[20]  Z ustalené judikatury NSS vSak rovnéz vyplyva, ze pokud jde o prépravnou fazi
trestniho fizeni, je namisté zvolit ,pfisnéj$i“ interpretaci vyluky z prava na informace
podle § 11 odst. 4  pism. a) InfZ. NSS v nedavném (karném) rozhodnuti opét podtrhl,
ze vyjimkou ze zasadni informadni otevfenosti organl vefejné moci jsou ,prvotni faze
trestnibo Tizent, zejména provérovani (postup organii Cinnych v trestnim vizeni pred zahdjenim
trestniho stihani), kdy je odepreni poskytnuti informace spise pravidlem.” (rozhodnuti ze dne
12. 6. 2023, ¢.j. 11 Kss 6/2022 - 109, odst. 93; obdobné napt. drivéjsi rozsudek ze dne
1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010- 103 nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
. j. 6 As 338/2016 - 55).  Ackoliv se z hlediska InfZ stale jednad o vyjimku, Gcelem
informac¢niho embarga vztahujiciho se k prvotnim fazim trestniho fizeni jsou dva vyznamné
verejné zajmy vyplyvajici z trestnitho tadu: ,[v]této fizi md prednost verejny zdjem
na objasnéni trestné cinnosti na strané jedné a na respektovini vistavni garance presumpce neviny
na strané drubé, jak je vyslovné v trestnim 7vadu zdiiraznéno.“ (rozhodnuti NSS ze dne
12. 6. 2023, ¢. j. 11 Kss 6/2022 - 109, odst. 94).

[21]  Otazkou tedy je, zda v dobé podani zadosti o informace jiz ve véci probihalo trestni
fizeni (resp. jeho pfipravna faze). Po nahlédnuti do spravniho spisu NSS zjistil, ze tomu
tak nebylo. K zahajeni trestniho fizeni doslo az 3. 9. 2020, zatimco zadost o informaci byla
podana dne 3. 6. 2020 a prvostupniovy organ o ni rozhodl dne 9. 6. 2020. To vsak na vécné
spravnosti zavert meéstského soudu nic nemeéni.

[22] Za prvé, samotny text § 11 odst. 4 pism. a) InfZ neni omezen na ,probihajici trestni
v/ {13 V.o .. / /7 /) 7 V13 /7 /7 .
7izeni®, ale vylucuje i informace ,tykajici se trestnibo ¥izeni*. Dané ustanoventi se tak vztahuje
nejen na informace o probihajicim trestnim fizeni, ale i na informace tykajici se trestniho
v/ 4 v v M M o *17/ M Ve Ve / Vv 4
fizenl, a to za predpokladu, ze tyto informace jsou zpusobilé ohrozit ¢i zmarit ucel trestniho
fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) tak postihuje $ir$i okruh skuteCnosti, nez tvrdi
stézovatel a vztahuje se i na pravé reseny pripad.

[23]  Zadruhé, jak vyplyva ze spravniho spisu, v dobé podani zadosti o informace povinny
subjekt doposud nebyl vyrozumén o tom, jak bylo strestnim oznamenim nalozeno,
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tedy zda bylo na jeho zakladé zahajeno trestni fizeni, popripadé v jaké fazi se trestni rizeni
J4 v 4 4 v \4 v/ 4 77 J 4
nachazi. Dospél proto ke korektnimu zavéru, ze se fizeni nachazi ve fazi prvotniho
v 4 VvV 4 4 4 Vv . i v/ /4 4 4 v/ 4
(pfed-procesniho) provérovani. Zasadu neverejnosti pripravné faze trestnitho fizeni
tak vztahl 1 na podani v ném uéinéna a trestni oznameni neposkytl. To je zcela v souladu

s citovanou judikaturou NSS (mj. rozsudek ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63).

[24] Rozhodnuti povinného subjektu zadost o informaci v rozsahu samotného trestniho
oznameni odmitnout tak bylo vsouladu se smyslem aucelem InfZ. Pokud se totiz
informace z pripravné faze trestniho fizeni zasadné neposkytuji, poskytovat informace
./ 4 4 v/ 7 . v v/ 4 4 * VvV _V i / /e

o (potencialnim) trestnim tizent, jehoz pfipravna faze jesté ani nemusela byt dosud zahajena,
by se rovnéz, ¢i spise dokonce 4 fortiori, pricilo Gcelu trestniho rizent, ktery ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) InfZ chrani. Jsou-li informace z ptipravné faze trestniho rizeni neverejné,
tim spiSe musi byt nevefejné i takové informace, které se do této procesni faze trestniho
v/ /7 o VvV V i VeV vV eV / v v v 4 M M 4

fizeni jesté ani nedostaly, priCemz jiz mohly byt predmétem predprocesniho policejniho
setfeni (napf. ve smyslu § 69 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Vyse uvedené pochopitelné plati beze zbytku pouze za predpokladu,
kdy nedochazi k nepfiméfenym prodlevam v ¢innosti dot¢enych organa, kdy by mohlo byt
pravo napristup kinformacim vnimano jako vhodny prostfedek nepfimé kontroly
(ne)cinnosti dotéenych organt. O podobnou situaci se vsak v projednavané véci nejedna.

[25] K prvni kasacni namitce stézovatele je zavérem vhodné dodat, Ze poskytovani
informaci o skoncenych trestnich fizenich zakon ani judikatura neomezuje. Jak jiz NSS
diive osvétlil, vyluka podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ ,je roliko docasného charakteru.“
(rozsudek ze dne 14. 9. 2009, . j. 6 As 18/2009 - 63). Ze spravniho spisu vyplyva, ze organy
¢inné v trestnim rizeni trestni véc odlozily dne 3.2.2021. Stézovateli tak nic nebranilo
si 0 poskytnuti trestniho oznameni pozadat znovu.

[26] Podle druhé kasacni namitky stézovatele organy ani méstsky soud radné
neoduvodnily, jak by poskytnuti trestniho oznameni mohlo zmaftit predmét a el trestniho
fizeni. Ani tato namitka vsak neni davodna.

[27]  Jak jiz bylo uvedeno, pti zvazovani vécného aspektu zadosti o poskytnuti informace

4 o4 4 v/ 4 M / M v A4 4 i
z probihajiciho trestniho fizeni povinny subjekt vzdy uviZi, zda by poskytnutim informace
mohl byt zmaren Glel trestnitho tizeni (rozsudek NSS zedne 16.3. 2010,
¢.j. 1 As97/2009 - 119;  obdobné  napt. rozsudek NSS  zedne 1.12.2010,
¢.j. 1 As 44/2010 - 103; rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 3 As 101/2019 - 18). Zarover je
v v o i v 4 / 4 4 4 o v M i
vSak treba zdaraznit, ze neni Ulohou spravnich organt posuzovat kazdou jednotlivou
informaci obsazenou v trestnim oznameni a vyhodnocovat, zda je na misté ji poskytnout,
¢ nikoliv. Posouzeni dGvodnosti a rovnéz relevance trestniho oznameni je tlohou organt
¢innych v trestnim fizeni. Od spravnich organd nelze rozumné pozadovat, aby s cernym
fixem v ruce prochazely jednotlivé informace obsazené v trestnim oznameni, a v roviné
istych hypotéz spekulovaly, zda tento ¢i onen odstavec by mohl ¢i nemohl zmafit Gcel
trestniho stithani. To jim nepfislusi.

[28] Spravni organy proto v ramci mantinelt svého spravniho uvazeni pouze hodnotily,
zda by poskytnutim trestniho oznameni jako celku mohl byt zmarfen predmét a Gcel
(mozného) trestnitho ftizeni. Informace v trestnim oznameni uvedené posoudily jako
zpusobilé ohrozit ¢i zmarit predmét aGcel trestniho fizeni, a proto trestni oznameni
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neposkytly. Tyto zavéry spravnich organt nasledné potvrdil i méstsky soud, kdyz zamitl
zalobu proti napadenému rozhodnuti. Ze spravniho spisu také vyplyva, ze prvostupniové
rozhodnuti inapadené rozhodnuti se zabyvaly aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) InfZ
a reflektovaly ptritom relevantni judikaturu.

[29] Méstsky soud zaroven korektné doplnil, Ze informace poskytnuté na zadost musi byt
podle § 5 odst. 3 InfZ nasledné zverejnény zptisobem umoznujici dalkovy pfristup. NSS
tak souhlasi s hodnocenim méstského soudu, Ze obzvlasté uinformaci tykajicich
v/ /4 4 4 v/ 4 v /. 4 4 4 4 4 /7 . v /
se pripravneé faze trestniho rizeni pred zahajenim samotného trestniho stihani je obezretny
v/ . / M o Ve Ve 4 N4 4 4 v v 4 M . /
pristup povinnych subjektd pfi vyrizovani zadosti namisté. Sdélenim informace by povinny
subjekt ztratil kontrolu nad dal$im pohybem informace, coz by mohlo ohrozit predmét
/v 4 v/ 4 sV v / Vv 4 4 . 4 M
a ucel trestniho fizent. Jak jiz bylo osvétleno vyse, to samé plati, pokud se jedna o informace,
které jesté do trestniho fizeni ani nevstoupily, ptiCemz jiz mohou byt predmétem
v VvV 4 . M 4 v v ’
predbézného policejniho setreni.

[30] Podle treti kasaéni namitky stézovatele mél povinny subjekt v souladu s § 12 InfZ

poskytnout trestni oznameni po anonymizaci udaji, jenz byly zptsobilé ohrozit ¢i zmafit
Vv, v 3% A / v/ 77 / v vV .

predmét a ulel (mozného) trestniho fizeni. Zalovany tak mél stézovateli poskytnout 8

zalernénych stran, nazakladé jejich spatfeni by si mohl stézovatel uéinit obraz

o hospodarnosti dané zakazky.

[31] Obdobné jako méstskému soudu, iINSS unika racionalita podobné zadosti
oVe V ’ vV ’ . v, v v 7 « ’ v 7
vuci zalovanému. Stézovatel navic nikdy nezadal ,zacernéné strany®, ale plné znéni
predmétného trestniho oznameni. Koneéné, legislativni konstrukce InfZ, ktery nevyzaduje
sdéleni ucelu Cicile, pro které zadatel od povinného subjektu dané informace zada,
znemoznuje povinnému subjektu provadét podobny typ dvah, které ostatné povinny
subjekt z dobrych davodu ani provadét nema. Nepfislusi mu zkoumat a hodnotit Gcel,
/ v 4 4 Ve /7 ¢ M v v/ v
pro ktery se zadatel domaha urcité informace, a v jeho svétle pripadné modulovat rozsah
informace, ktera bude poskytnuta, ale pouze, zda ji ze zakona ma povinnost poskytnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
. 4 v VvV v/ 7/ v v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél. Nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné
4 4 vV 4 /v /7 Ve M v/ 4 V4 a4 M M 77 /

naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny
/v 4 o A% 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikd tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2023
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



