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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci alobce: Ing. M. C.,
zastoupen Mgr. Tomasem Davidem, advokatem se sidlem Na Perstyné 362/2, Praha 1,
proti zalovaneé: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
15.9.2022,¢. 5. 2 Ad 16/2021-47,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. ~Zaidny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 7. 4. 2021, & j. X, byl Zalobci
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
od 16. 5. 2021 odnat invalidni dichod 1. stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %. Podle posudku Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 3. 2021 zalobce jiz neni invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz pokles jeho pracovni schopnosti
jiz nedosahuje minimalné 35 %.

[2] Ke stejnému zavéru dospél i posudek 1ékate CSSZ ze dne 8. 7. 2021 v ramci namitkového
fizeni. U zalobce tudiz jiz neslo o invaliditu I stupné, nybrz o dlouhodobé neptiznivy stav
ve smyslu § 26 uvedeného zakona, jehoz pfic¢inou byl bolestivy syndrom kréni patete.
Zalobcovo zdravotni postiZeni spadalo podle posudku pod kapitolu XIIL, oddil E, poloZka
1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 10-20 % na horni
hranici. Zalovana proto namitky Zalobce zamitla rozhodnutim ze dne 3.9.2021, & j. X,
a rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 4. 2021 potvrdila.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Pfipomnél, ze pti prezkumu
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rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod soudu nepfislusi posuzovat vécnou spravnost
odborného lékarského posudku. To je tkolem posudkové komise zfizené MPSV. Posudek
je bran jako stézejni dikaz, pokud neexistuji divodné pochybnosti o jeho spravnosti.
Posudkova komise ma proto povinnost se vyporadat se vSemi relevantnimi okolnostmi,
vCetné radného zdGvodnéni svych zavéra. Podle méstského soudu posudkova komise MPSV
v Praze komplexné zohlednila veskerou dostupnou lékarskou dokumentaci v dobé
rozhodné pro posouzeni, tj. 3. 9. 2021, vcetné porovnani s obdobim, kdy zalobce invalidni
duvod I. stupné pobiral.

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s.f.s. Stézovatel méstskému soudu ve vztahu k vyroku 1. napadeného
rozsudku vytyka nedostateéné zjistény skutkovy stav v disledku neprovedent stézovatelem
navrhovaného dikazu dalsim znaleckym posudkem. Vyrok II. napadeného rozsudku,
tykajici se nahrady nakladu fizeni, podle stézovatele nebyl fadné odavodnén, z cehoz
dovozuje jeho neprezkoumatelnost. Stézovatel dile namita, ze rozhodnuti posudkové
komise MPSV neni mozné povazovat za vyluény podklad pro rozhodnuti nezavislého
soudu. Lékarska posudkova komise nemuze byt nezavislym posuzovatelem zdravotniho
stavu UCastnika v kontradiktornim fizeni prfed soudem, protinémuz stoji zfizovatel
spravniho organu i posudkové komise, tedy MPSV.

[5] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji

ptijatelnosti ve smyslu §104a soudniho fadu spravatho (dale ,s.ft.s.“), tedy otazkou,

zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Jedna
cv v IV . ’ . qe N

se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31

odst. 2 s. f. s.).

[6] Podstatny presah zajma stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne
26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (k uplatnitelnosti zde vyslovenych
nazori nasoucasnou upravu srov. napt. rozsudek NSS zedne 10.6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasac¢ni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybenti, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou predevsim
ptipady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu a nelze vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1vbudoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[7] Zadny z téchto ptipadi neni dan. Kasaéni stiznost je proto neprijatelna.

[8] S ohledem natdajné nedostateéné zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného,
potazmo méstského soudu, a spolehnuti se na ,posudek jediného lékare®, NSS pripomina,
ze posouzeni zdravotniho stavu, konkrétnéji invalidity, je podle ustalené judikatury NSS
otazkou odbornou (medicinskou), k niz soud nedisponuje potrebnymi odbornymi



3 Ads 237/2022 - 26
pokracovani

znalostmi. Vychozim bodem pro rozhodovani soudu jsou tudiz zavéry odbornikt (srov.
naptiklad rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. ). 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne
30.11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009-46, nebo ze dne 15.5.2013, <¢.j.6 Ads 11/2013-20).
Pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob MPSV, které za tim Glelem podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ztizuje jako
své organy posudkové komise (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82,
¢. 526/2005 Sb. NSS). Ve vypracovanych posudcich se hodnoti nejenom celkovy zdravotni
stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji se v ném 1 posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢idal$im trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim rizeni stézejnim dikazem, na néjz je soud pfinedostatku odbornych znalosti
odkazan. Z toho divodu je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacénost, Gplnost
a presvéddivost (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb.
NSS, ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 5 Ads 158/2016-57). Predlozeny posudek pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na jeho
mimoradny vyznam v daném typu fizeni byva dikazem rozhodujicim, tedy v okamziku,
kdy z hlediska své komplexnosti a presvédcivosti nevzbuzuje jakékoliv pochyby, a nejsou-li
soucasné znamy ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by hodnotu posudku mohly
zpochybnit (srov. vyse citované rozsudky ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 a €. j. 4 Ads 13/2003-54;
dale téz rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 5 Ads 49/2003-136). Posudek zdravotniho stavu
pojisténce zpracovany pro ulely priznani, zmény nebo odnéti invalidniho dachodu je
mozné povazovat za Uplny a presvédCivy pouze tehdy, pokud se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a posudkové zavéry konkrétné zduvodnila
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j.5 Ads22/2003-48,
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).

[9] Co sedale tyée konkrétniho tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud neprovedl
stézovatelem navrhovany dikaz (novy znalecky posudek z oboru neurologie), coz dle néj
vedlo k nedostateénému zjisténi skutkového stavu, NSS odkazuje nazavéry ucinéné
méstskym soudem v bodech 14 a 15 napadeného rozsudku. Méstsky soud v této pasazi
dostateCné zduvodnil, proé¢ povazuje provedeni nového navrhovaného dikazu
za nadbyte¢né. K otazce navrhovaného doplnéni dokazovani v rizeni pred soudem
znaleckym posudkem se ve své judikature Nejvyssi spravni soud jiz také vyjadril.
Napriklad dle rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢j. 3 Ads 85/2014 - 24, ,pokud krajsky soud
povazuje posudek komise za spravny, presvédcivy a svijj nazor
zdivodni, neni dokazovini znaleckym posudkem na misté, nebot’ neexistuji  pochybnosti,
které by znalec musel svym posudkem rozpeylit® (k tomu také rozsudky NSS
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j.3 Ads 88/2013 - 73, ¢i ze dne  20.7.2021, ¢. . 3 Ads 300/2019 - 29,
bod 28).

[10]  Konelné, pokud jde o namitku neobjektivnosti posudkovych komisi a zalované
obecné, plati dle konstantni judikatury NSS, ze nelze dovozovat podjatost dané posudkové
komise (i zalované pouze ze skuteCnosti, ze systémové spada pod MPSV (srov. rozsudek
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016-33, ze dne
31.5.2018, ¢.j. 7 Ads 61/2018-25, ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 10 Ads 119/2020-27). Stézovatel
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pritom dale konkrétné neuvedl, v éem by mohlo naruseni nezavislosti posudkové komise
a zalované spocivat.

[11]  Jetedy mozné uzavtit, ze konstantni judikatura NSS poskytuje dostate¢né odpovedi
na vSechny stézovatelem vznesené vécné namitky. Stézovatel ma nicméné pravdu v tvrzeni,
ze vyrok IL. rozsudku Méstského soudu ve znéni ,,denjf 7z tcastnikil nemd pravo na nabradu
nakladi ¥izeni postrada v odivodnéni rozhodnuti soudu podrobnéjsiho rozvedeni. Jedna
se vSak toliko o formalni opomenuti standardizovaného odstavce oduvodnéni, pricemz
vyrok sam je s ohledem na vécné rozhodnuti soudu korektni a pochopitelny. Podobné
formalni pochybeni, které ve smyslu 4. podminky (ne)pfijatelnosti kasalni stiznosti (viz
odst. [6] vyse). nemohlo mit prazadny hmatatelny dopad do prav stézovatele, prijatelnost
kasacni stiznosti proto rovnéz nezaklada. Ostatné, stézovatel sam to oznaCuje pouze
za ,procesni nedopatreni” a nad ramec jedné véty v doplnéni kasacni stiznosti, ze by ,bylo
rovnéz na misté reagovat na toto procesni nedopatveni“, ani netvrdi, jak by timto mohlo byt
vubec zasazeno do jeho prav.

[12]  Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[13] O nahradé naklada rizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1a 2s. 1. s., ve spojent
s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.3.2021, &.j. 8 As 287/2020 - 33, &st 1L 4.). Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



