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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Mgr. S.
W., zastoupen4 JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volytiskych Cecht 837, Zatec,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem se sidlem Jiraskova 413,
Litvinov, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020,
¢. j. KUUK/009087/2020/UPS, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2022, & j. 15 A 5/2020 - 45,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Usti nadLabem zedne  26.9.2022,
¢.j. 15 A 5/2020- 45, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 14.1.2020, ¢.j. KUUK/009087/2020/UPS,

\"4 v ’/ \4 / v/ v/ /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a kasa¢ni stiznosti Castku 21 600 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce JUDr. Jana Waltera, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Posuzovana véc setykd Cclaste¢ného odmitnuti zadosti o informace podané
podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“). Dne
4.9. 2018 pozadala zalobkyné Méstsky Grad Vejprty (dale téz ,méstsky Grad®) o:

1. sdélent, zda [méstsky Grad] vyrizoval stiznost ze dne 20. ledna 2016 na postup Ing. B.
S., vedouci stavebniho uvadu Vejprry (viz prilobu),

2. sdélent, pod jakym cislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vyrizoviana,
3. sdélent, které uredni osoby byly povéreny vyrizovanim této stiznosti,

4. sdélent, kdy byla tato stiZznost [méstskému Gradu] dorucena,

5. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti.

[2]  Nelinnost méstského Uradu pftivyfizovani zadosti zalobkyné dvakrat napadla
stiznosti, a posléze izalobou. Rozsudkem ze dne 10.12.2019, ¢.j. 15 A 222/2018 - 49,
Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té2 ,krajsky soud) natidil méstskému Gtadu o Zadosti
rozhodnout. Méstsky ufad nasledné prvostupriovym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019,
¢. j. MU-VE]/267/2019/taj, zalobkyni sdélil, ze stiznost ze dne 20.1.2016 nevytizoval
a ze tuto problematiku projednavala rada mésta a poté i zastupitelstvo mésta (odpovéd’ na bod
1 Zddosti), pticemz stiznost byla (povinnému subjektu) dorudena dne 20. 1. 2016 (odpovéd’
na bod 4 Zddosti). V bodech 2., 3. a 5. méstsky Grad zadost podle § 15 odst. 1 InfZ odmitl
»PT0 neexistenci takové informace”.

[3] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. KUUK/009087/2020/UPS,
sp. zn. KUUK/001356/2020/3 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany k odvolacim namitkdm zalobkyné uvedl, Ze jelikoz meéstsky arad stiZnost
nevyridil, neexistuje informace o tom, pod jakym Cislem jednacim byla stiznost vyrizovina, jakd
uredni osoba byla vy¥izenim povérena ani pisemnost, kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni
stiznosti.“ Dale zalovany uvedl, ze mu ,neni ziejmé, jak by mél povinny subjekt dle nazoru
odvolatelky ukdzat, Ze vyvinul vsil{ k dobledani vyZadanych informaci.

[4]  V Fzeni pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem se Zalobkyné doméhala zruseni
napadeného rozhodnuti, popt. zruseni prvostupriového rozhodnuti a nafizeni poskytnuti
vyzadanych informaci. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.9.2022, ¢.j. 15 A 5/2020 - 45
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Ackoliv uznal,
ze prvostupnové rozhodnuti bylo oduvodnéno velmi strucné, sodkazem na zasadu
jednotnosti spravniho ftizeni (a rozsudek NSS ze dne 19.7.2007, ¢.j.3 As 51/2006 - 65)
dospél k zavéru, zebylo dostatecné doplnéno zalobou napadenym rozhodnutim.
Neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, podle které mél meéstsky Grad vyzadané informace
vytvorit, jelikoz mél povinnost jimi disponovat (v souladu s pozadavky rozsudku NSS
ze dne 7.4.2015, ¢.j. 6 As 136/2014 - 41). Pravé uvedeny rozsudek na pripad nedopada,
protoze se vztahuje na informace, kterymi povinny subjekt jiz v minulosti disponoval.
Krajsky soud také dovodil, ze zalobkyné se ve skuteénosti prostfednictvim zadosti
o informace snazi dosahnout napravy uredniho postupu, se kterym nesouhlasi
(tj. nevytizeni jeji stiznosti ze dne 20. 1. 2016 méstskym tfadem a jeji tvrzené postoupeni
radé mésta). S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18,
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anasvyj dfivéjsi rozsudek ze dne 14.4.2020, ¢.j. 15 A 121/2019 - 37, pak krajsky soud
uzavrel, ze prostrednictvim InfZ se nelze napravy nespravného afedniho postupu domahat.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Kasalni stiznost stézovatelky spoliva na dvou namitkach. Za prvé, krajsky soud
nespravné vyhodnotil rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné. Zjisténi, ze vyzadané
M . 4 4 4 Ve V o v v / / V 4 \4 .
informace neexistuji, neni nalezité odavodnéno. Méstsky urad neprokazal, ze by vyvinul
dostate¢né Usili k dohledani informaci. Zalovany pak tento nedostatek oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti nedoplnil. Povinnost méstského tfadu ukazat, jak akde
se snazil vyzadané informace dohledat a tim osvéd(it, ze je skutecné nebyl schopen dohledat,
stézovatelka dovozuje z rozsudka INSS ze dne 8. 10. 2015, ¢&.j. 5 As 24/2015 - 36, a ze dne
7.4.2015, ¢.j. 6 As 136/2014 - 41. Dale stézovatelka uvadi, ze ze skutkovych okolnosti

/ 4 \4 v / /v A . .. /4 4
nevyplyva, ze by méstsky urad stiznost ze dne 20.1.2016 postoupil jinému organu.
O takové skutecnosti by musel existovat zaznam. Stézovatelka také odmita zavér
zalovaného, ze ,informace neexistuje, jelikoZ stiznost nebyla vyrizena.“ Povinny subjekt totiz
musi ze zakona vyzadovanymi informacemi disponovat. Skutecnost, ze mu stiznost dosla,
pfitom sam potvrzuje.

[71  Zadruhé, krajsky soud mél podle stézovatelky nespravné zodpovédét pravni otazku,
zda je povinny subjekt povinen vytvorit informace v pripadé, Ze ma povinnost urcitymi
informacemi disponovat a zjisti, ze tyto informace nema. Stézovatelka odkazala na rozsudek
NSS zedne 7.4.2015, C.j.6 As136/2014-41, podle kterého musi povinny subjekt
informaci vytvofit v pripadé, ze ji nema, ackoli je povinen danou informaci disponovat.
Podle stézovatelky nedava smysl rozliSovat mezi informacemi, které povinny subjekt jiz
nema a informacemi, které nikdy nemél, pokud ma pravni povinnost takovymi informacemi
disponovat.  Takovy zavér vyplyva izrozsudki NSS zedne 9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, a ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014 - 41. Povinnost vyzadanymi
informacemi  disponovat  méstskému  Uradu  uklada  vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, stejné jako zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s. 1.%).

[8]  Stézovatelka rovnéz odmita zavér krajského soudu, ze se jeji zadost o informace
neslucuje se smyslem a Glelem InfZ. Tvrdi, Ze ,zcela oteviené (ve svém podini z 16. 4. 2021)
uvedla, Ze ziskané informace maji slouZit ke zjistént, jak bylo s podanim z 20. 1. 2016 naloZeno,
k upozornéni na pochybeni, k nimz pri vyrizovani doslo, zjisténi konkrétnich odpovédnych
urednikii a k prijeti napravnych krokd, které by zabranily opakovini takovych pochybeni
do budoucnosti.“ 'V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 17.1.2023 stézovatelka odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 9.2.2012, ¢.j. As 141/2011-67, jehoz stézejnim argumentem,
relevantnim rovnéz pro projednavany pripad, je, ze povinny subjekt se ,/njerespektovinim
povinnosti evidovat poZadované informace [...] nemize zbavit své povinnosti predmétné
informace poskytovat; vyrvdrenim takovych informaci by pouze napravoval své drivéist
pochybeni.
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[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neptinasi
zadnou novou skute¢nost. Proto odkazuje na svou argumentaci uvedenou jiz ve spravnim
v/ 4 vV V . 4 v . /4 \4 /7 *1/ Ve v . / .
fizeni. Ztotoznuje se se zavérem krajskeého soudu, ze Gsili pfimét povinny subjekt
k vytvorfeni pozadovanych informaci je de facto snahou o revizi postupu spravnich organd,
k cemuz InfZ neslouzi. Pokud by byl méstsky Grad nucen vytvofit informace, jejichz
poskytnuti pro neexistenci odmitl, byla by obchazena jina ustanoveni spravniho radu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azdGvodi vymezenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Pfihlizel pfitom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s).

[11]  Kasadni stiznost je divodna.

[12] NSS dospél k zavéru, zejsou dany dtavody pro zruseni napadeného rozsudku
i napadeného rozhodnuti vcelém rozsahu, ato zduvodu nezakonnosti spocivajici
/4 4 4 /4 4 4 M / v 4 7 7/ v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni (§ 103

odst. 1 pism. a) s. t. s.).

[13] NSS predesila, ze skutkové a pravné obdobnym pripadem se nedavno jiz zabyval
v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, €. j. 6 As 102/2022 - 33. Stejné jako v pravé feseném pripadé
byl rovnéz v citované véci Méstsky trad Vejprty pozadan o poskytnuti informaci tykajicich
sejiz drive podané stiznosti na postup méstského (stavebniho) wrfadu v kauze ,Pila
Kovarska“. Tuto zadost vsak méstsky Grad vibec nevyfizoval. Podstatou reSeného sporu
tak byla otazka, zda méstsky Orad postupoval spravné, kdyz zadost castecné odmitl
podle § 15 odst. 1 InfZ, pfi¢emz v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl pouze to,
\4 v M 4 4 4 vV v v/ 4
ze pozadovanou informaci (pisemnosti, kterou by byl stézovatel vyrozumél o vyfizeni
stiznosti) nedisponuje, byt tedy poskytl tdaje ohledné spisové znacky, pod kterou byl
v v/ . Vo M / vV | v/ 4 v/ / 4 4 4

podnét vytizen, stejné jako jméno osoby povérené jeho vytizenim. Nadtizeny spravni organ
(Krajsky Grad Usteckého kraje) nasledné zamitl odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
Krajsky  soud v Usti nad Labem nasledné rozsudkem zedne 13.4.2022,
¢.j. 15 A 133/2019 - 81, zalobu proti druhostupnovému  rozhodnuti  zamitl s tim,
ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti bylo dostatecné. Jelikoz méstsky arad jiz drive sdélil,
\4 a4 Ve M / vV 4 VO v M

ze stiznost nevytizoval, krajsky soud rovnéz v dané véci akceptoval, ze nemohl disponovat
zadanou informaci.

[14]  Zatohoto skutkového ramce pak NSS v pravé citované véci v odstavcich [27] az [29]
svého oduvodnéni uvedl, ze ,/pjodle judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu lze Zddost
0 informace odmitnout i z tzv. faktickych diavodu. Typickym faktickym divodem pro odmitnuti
Zddosti je neexistence poZadované informace, tedy situace, kdy povinny subjekt poZadovanou
informaci nemd (viz jiZ rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Nez ovsem povinny
subjekt odmitne Zddost o informace z toboto diivodu, musi zkoumat, zda pozadovanou informact
fakticky disponuje (rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, bod
32). Je povinen ,vyvinout jistou miru isili, aby poZadovanou informaci nalezl“ (rozsudek
zedne 10. 1. 2019, & j. 1 As 359/2018-30, bod 26). Neexistenci informaci must ,,prezkonmatelné”
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doloZit, tj. do spisu zanést informace otom, jaké kroky (Setreni) [...] provedl (rozsudek
ze dne 14. 10. 2020, ¢ j. 2 As 378/2019-29, bod 21).

[15]  Domdha-li se Zadatel na povinném subjektu poskytnuti informace, jak byl vyrizen jeho
podnét adresovany tomuto subjektu (Cipresnéji receno poskytnuti pisemnosti, kterou byl
o0 vyrizeni informovdn), povinny subjekt musi — aby dostal povinnosti prezkoumatelné dolozit
dsili tuto informaci nalézt — v proé radé prezkoumatelné doloZit, zda se mu podarilo dobledat
tento podnét. Nasledné musi prezkoumatelné doloZit, jaky byl dalsi osud tohoto podnétu -
tedy zda mu bylo pridéleno Cislo jednaci ¢ k nému byl vytvoren spis, zda byl tento podnét
postoupen jinému organu, a konecné zda se v tomto spisu pozadovand informace (pisemnost
informujici Zadatele o vyrizeni podnétu) nachazi ¢ nikoliv. Beztobo nelze prezkoumat,
zda poZadovanou informaci md ¢i nemd k dispozici.

[16]  Z téchto diivodu je relevantni namitka stéZovatele, Ze stiznost méstskému siradu dorucil.
Je-li pravdivd, pri vynaloZeni odpovidajiciho dsili méstsky irad mél byt schopen prinegmensim
toto podani nalézt a prezkoumatelné uvést, jak s nim bylo naloZeno. Pokud méstsky #vad ani toto
podani nenalezl, Ize jeho postup tézko povazovat za vynalozeni odpovidajiciho usili k dobledani
poZadované informace. S témito otazkami se vsak musi vyporddat nejprve krajsky soud.

[17] NSS nema divod se od téchto zavéra v pravé posuzovaném pripadé odchylit. V pravé
’ R ’ .. v 17 v ’ v v .

posuzované véci je navic postaveno najisto odpovédi méstského ufadu v bodé 4 jeho
odpovédi na zadost o informaci, ze stiznost stézovatelky skute¢né obdrzel. Pokud tedy INSS
dosel vrozsudku ¢.j.6 As102/2022-33 k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti

4 4 4 M 4 M . N M N 4 M 4 /4 v .
spravniho organu, tak stejna logika bude a fortiori aplikovatelna i v nyni projednavané véci,
a povede soud ke stejnému zavéru, nebof Gvaha a odivodnéni zalovaného jsou v nyni

M 4 /4 V * * V. V /4 v Ve 7 % v /4 \4 v . /v
projednavané véci jesté méné urcité, a tudiz prezkoumatelné, nez tomu bylo ve véci, v niz

bylo vydano rozhodnuti ¢. j. 6 As 102/2022 - 33.

[18] Po nahlédnuti do spravniho spisu NSS totiz zjistil, ze povinny subjekt viibec neuvadi,
jak a kde se vyzadané informace snazil dohledat. Nemohl tak ani prezkoumatelné dolozit,
v % VvV Ve \4 . i N4 a4 4
ze stiznost stézovatelky z 20. 1. 2016 nevytizoval, a ze informace souvisejici s touto stiznosti
nema. Rovnéz nemohl prezkoumatelné dospét k zavéru o dalsim osudu stiznosti (tj. zda ji
projednavaly jiné organy, zda byla postoupena apod.) Ani nadtizeny organ prvostupriove
rozhodnuti vtomto smyslu nedoplnil. Inapadené rozhodnuti proto trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumal napadené rozhodnuti a dosel
k zavéru, ze spravni organy dostate¢né oduvodnily odmitnuti zadosti o informace. Nelze
nez souhlasit s krajskym soudem, ktery v tomto ohledu reflektuje ustalenou judikaturu NSS,
kdyz uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li
v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Absence konkrétniho popisu
jak a kde povinny subjekt informace hledal a Ze je tam skutecné nenasel ma vsak za nasledek
nemoznost prezkoumat tvrzeni, ze povinny subjekt informaci nedisponuje (resp.
ze informace neexistuje). Stézovatelka nemlze byt nucena bez dalstho pfijmout strohé
sdéleni (v podstaté jen rozepsané, ale obsahové nedoplnéné nadtizenym organem),
ze povinny subjekt vyzadané informace nema. Takové sdéleni totiz neumoznuje skutecné
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ovérit, zda povinny subjekt vynalozil dostatecné, ¢i tedy spise jakékoliv, Gsili k dohledani
informace.

[20] Navic, i kdyby povinny subjekt skute¢né nemél, tedy nedisponoval pisemnosti,
kterych se stézovatelka domahala (vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti), bylo by s podivem,
ze by se stejna  neexistence informace vztahovala bez dalstho 1naspisovou znacku,
pod kterou byla, respektive nebyla, puvodni stiznost vytizovana, stejné jako na oznaceni
/ V. 4 /4 vV Ve 4 4 o 4 % M Vo ceV M /4
Urednich osob, které byly povéfeny vytizovanim puvodni stiznosti. Ostatné i v jiz citované
véci C.j. 6 As 102/2022 - 33, kde stejny povinny subjekt rovnéz nedisponoval samotnou
4 4 v/ v/ v v 4 . / o o
pisemnosti a tam formulovanou obdobnou zadost castecné odmitl ze stejnych davody,
tak spisovou znacku, pod kterou byl podnét vytizovan, stejné jako sdéleni osoby, ktera byla
vytizovanim povérena, poskytl.

[21] NSS se pro uplnost strucné vyjadril i ke druhé kasaéni namitce stézovatelky, a to
v zasadé opét odkazem na svij rozsudek ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 6 As 102/2022 - 33.

[22] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné zodpovédél pravni otazku, zda povinny
subjekt musi vyzadané informace znovu vytvoftit v ptipadé, ze ma povinnost témito
informacemi disponovat, a zjisti, ze jimi nedisponuje. S odkazem na rozsudky NSS ze dne
9.2.2012, ¢.j.1 As 141/2011- 67, arozsudek ze dne 7.4.2015, C.j. 6 As 136/2014 - 41,
stézovatelka tvrdi, ze povinny subjekt musi vyzadované informace znovu vytvofit, protoze
ma ze zakona povinnost jimi disponovat. Vytvoreni zadanych informaci by dle stézovatelky
predstavovalo napravu predchoziho pochybeni povinného subjektu (viz body [6] a[7]
tohoto rozsudku).

[23] Vrozsudku ze dne 14. 6.2023, ¢.j. 6 As 102/2022 - 33, NSS dovodil, ze ,/Zlidost
o informace [...] neni ndstrojem k napravé pochybeni spravnich orgdni. I kdyby
tedy nezaevidovani & nevyrizeni stiznosti bylo porusenim spravnich predpisi, neznamend to,
Ze kvili podané Zadosti o informace je méstsky iivad povinen stiznost nyni vyridit a pozadovanou
informaci tak dodatecné vyrvorit.“ Proto neni aniv nyni posuzovaném pfipadé mozné,
aby se stézovatelka Gspésné domahala vytizeni své stiznosti (a tedy 1 dodate¢ného vytvoreni
informacti souvisejicich s vytizovanim stiznosti) prostrednictvim zadosti o informace podané
na zakladé InfZ. Tato kasacni namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
Proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze dtvody
pro takovy postup byly dany jiz v tizeni pred krajskym soudem, zrusil NSS rovnéz
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V ném
bude zalovany povinen prezkoumatelnym zpusobem rozhodnout o pivodni zadosti
stézovatelky o informace ze dne 4. 9. 2018.

[25] V pripadé, ze NSS zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi i rozhodnuti
zalovaného spravniho organu podle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni
o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek. NSS proto
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s.
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[26] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladG fizeni mu proto nenalezi.

Stézovatelka méla ve véci tspéch, proto ji NSS dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
Vv Ve 4 4 o V/ 4 * Vv /4

s. I. s., priznal nahradu nakladt fizeni proti zalovanému.

[27] Tyto naklady jsou tvofeny <dastkou ptripadajici na zastoupeni stézovatelky
advokatem, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem, a ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vy$i 3 000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢). Pro uréeni vyse nakladd spojenych se zastoupenim stézovatelky advokatem
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. NSS pfiznal stézovatelce nahradu nakladdi fizeni za celkem ¢étyti tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]
a tri pisemna soudni podani (zaloba, replika a jeji doplnéni, kasaéni stiznost) ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy vynalozeny tkon pravni sluzby nalezi
stézovateli mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tak za jeden tkon pravni sluzby pfipada castka
3 400 K¢. Stézovatelce tudiz za ¢ryti Gkony nalezi ¢astka 13 600 K¢. Celkem tak nahrada
nakladu fizeni ¢ini 21 600 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce
k rukdm jejiho zastupce JUDr. Jana Waltera, advokata, ve lhtité 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



