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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN,a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobiezni 394/12, Praha
8, protizalovanému: Ministerstvo financi, sesidlem Letenska 525/15, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 2. 2015,
¢. j. MF-124794/2013/34/2901-RK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 8 Af 35/2015 - 183,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Gastniki  se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
M. Zalobkyni se vraci soudni poplatek zakasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen zuétu Nejvysstho spravniho soudu krukam advokata
JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LLM. do 30dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného zedne 2.12.2013, ¢.j. MF-61068/5/2013/34, byla
zalobkyni zrusena povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry specifikovana
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ve vyrocich 1. az XX. tohoto rozhodnuti na trech adresach ve statutarnim meésté Brné,
v méstské Casti Brno - Zaboviesky (Burianovo namésti 681/8a, Horova 1903/9a a T4bor
886/17), a to na zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®) z dvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, o némz ministr financi
rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim tak, zev casti vyroku XIX. tykajici
se technickych zafizeni o vyrobnich éislech ML6302, ML6303 a ML6304 rozhodnuti
zalobkyné zrusil a v této Casti spravni fizeni zastavil; ve zbytku rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. K tomu je tfeba poznamenat, ze v ramci fizeni o rozkladu byly
namitky zalobkyné posuzovany ve svétle obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta
Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii ajinych podobnych her astanoveni opatfeni
k zabezpecleni vefejného poradku (dale téz jen ,vyhlaska mésta Brna“), ktera v mezidobi
nahradila pavodni vyhlasku ¢. 18/2011.

[3]  Méstsky soud v Praze (diale jen ,méstsky soud“) prvnim rozsudkem ze dne
15. 5. 2019, ¢.j.8 Af35/2015- 130, zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti ministra
financi zamitl. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost,
najejimz zakladée Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 6. 4. 2021,
¢. .3 As 221/2019 - 53 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), prvai rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni zrusujicitho rozsudku kasacni soud
uvedl, ze méstsky soud nespravné posoudil zalobni namitku o existenci tzv. unijniho proku
obsazenou v doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2015 jako opozdénou, a stejné tak pochybil,
jestlize se nevyporadal s dukaznimi navrhy, které na podporu své argumentace zalobkyné
navrhla provést. Kasacni soud rovnéz méstsky soud upozornil, ze dotéenou otazku bude
potfeba posoudit vesvétle recentntho rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 3. 12. 2020 ve véci BONVER WIN, C-311/19, a navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[4]  Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu opétovné zamitl.
Ve svém oduvodnéni nejprve zrekapituloval podstatna zjisténi ze spravniho spisu a shrnul
doplnéni dokazovani provedené prostfednictvim vyslecha svédka A. H., J. K. aZ. P.
Meéstsky soud se ve svém rozsudku mimo jiné zabyval souladem regulace loterii na Gizemi
statutarniho mésta Brna s pravem Evropské unie, jenz ve zruSeném rozsudku neposuzoval.
Nejprve vylozil podminky aplikace ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které
vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci BONVER WIN a rozsudku
ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary, C-98/14. V této souvislosti méstsky soud
konstatoval, ze zalobkyné unesla dikazni bremeno ohledné tvrzeni, ze provozovny, které
se nachizely na Gizemi méstské &asti Brno - Zaboviesky, navitévovali iobéané z jiného
Clenského statu Evropské unie, konkrétné ze Slovenska. V posuzovaném pripadé tak byl dan
tzv. unijni prvek.

[5]  Méstsky soud dale konstatoval, ze kontrolu souladnosti regulace loterii s pravem
Evropské unie provedl jiz Ustavni soud ve svych predchozich nalezech (napt. ze dne
6.5.2013, sp. zn. IV. US 2315/12, ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. III. US 2336/12 nebo ze dne

16.7.2013, sp.zn.IL US 2335/12). Méstsky soud ptitom neshledal, Ze by Zalobni
argumentace vybocovala z hledisek a principt, které Ustavni soud jiz drive vzal do avahy.
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Cilem obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a navazujici vyhlasky ¢. 1/2014 byla ochrana
spotrebitelt prfed hracskou zavislosti a to zejména, pokud jde o prevenci rozvoje této
zavislosti. Obé vyhlasky uvedeny cil naplnovaly podle méstského soudu koherentnim
a systematickym zpusobem, jak ostatné vyplyvalo z podrobné argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v odst. [32] az [35] odtvodnéni zrusujictho rozsudku. Zaroven
byly naplnény pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad
pravni jistoty alegitimniho ocekavani, jakoz iz prava na vlastnictvi, jak Soudni dvar
Evropské unie uvedl ve véci Berlington Hungary, v némz ostatné moznost vnitrostatni
Gpravy pripousti.

[6] Opacény zavér, tedy ze ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie vylucuje regulaci
loterie obecné zavaznymi vyhlaskami obci pro rozpor s principem volného pohybu sluzeb,
by podle méstského soudu jednak poprel dlouhodobou, konzistentni ajednoznacnou
rozhodovaci &nnost Ustavniho soudu, v niZ klade diiraz na opravnéni obci regulovat
provozovén{ loterie véetné jejtho zékazu (srov. jiz zminény nalez sp. zn. IV. US 2315/12),
a jednak by takovy vyklad vedl k tomu, Ze by obce nemohly jakkoliv regulovat spolecensky
nezadouci podnikatelskou cinnost. V této souvislosti méstsky soud dale odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PL. US 69/04, ve véci pfezkumu obecné zivazné
vyhlasky tykajici se mimo jiné zakazu poskytovani erotickych sluzeb (prostituce)
a na rozsudek ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020 - 58, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval prezkumem opatfeni obecné povahy, které omezovalo provozovani tzv. beerbiku
(pivnich kol) na tzemi hlavniho mésta Prahy. Ackoliv i v pripadé uzivani tzv. beerbikl byla
vétsina zakazniku cizinci, Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku nijak nezpochybnil
opravnéni Magistratu hlavniho mésta Prahy provozovani tzv. beerbika regulovat.

[7]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze obce jsou nepochybné opravnény regulovat
provozy 1iv jinych oblastech, stojicich na ,samém okraji spolecensky akceptovanych aktivit®,
jako jsou nocni kluby, diskotéky apod. Pokud by méstsky soud akceptoval, Ze pfi naplnéni
unijniho prvku musi byt bez dalstho aplikovan ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
v/ v v v v 4 7/ M / /
¢imz by byla vyloucena regulace téchto sluzeb na mistni Grovni, ve vysledku by takovy
postup znamenal nekontrolovatelné rozsiteni podnikG spojenych se spolecensky
nezadoucimi jevy. V blizkosti napt. Skol, kulturnich a historickych pamatek
nebo zdravotnickych zatizeni by tak bylo mozné provozovat herny, kasina, nocni kluby,
hlu¢né diskotéky ¢ipodniky nabizejici  erotické sluzby. Takovyto  vyklad
vsak podle méstského soudu nelze akceptovat. Prevenci negativnich externalit spojenych
s provozovanim hracich automatu prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci je
4 / v . 4 v / 4 / o /
v nyni posuzované véci podle nazoru meéstského soudu naléhavym divodem obecného
zajmu, ktery odavodnuje regulaci heren, véetné jejich zakazu.

[8]  Meéstsky soud dale uvedl, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky mésta Brna bylo jejim cilem
ochrana socialné slabsich, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob
pred dusledky plynoucimi ztcasti naloteriich ataktéz predchazeni zapornych jeva
spojenych s hranim téchto her. Cil vyhlasky mohl byt podle méstského soudu naplnén
pouze razantnim omezenim neboiUplnym zdkazem provozovani sazkovych her.
V souvislosti s namitkou zalobce, ze vyhlaska mésta Brna ma diskriminacni charakeer,
méstsky soud odkazal na odst. [35] odivodnéni zrusujictho rozsudku, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, ze vyhlaska mésta Brna diskrimina¢ni neni. Méstsky soud
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uzavrel, Ze predmétnd vyhlaska meésta Brna je dostateéné urcitd, konkrétni a neni
ani v rozporu s pravem Evropské unie, s Ceskym tstavnim poradkem ¢i zakonem.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

9] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni

stiznosti z dtvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Opakovana kasacni stiznost v této véci je podle jejtho nazoru
v/ 4 bl M vVv/ 4 4 V. o/ 7 v v

pripustna, nebot Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku doposud vécné neposuzoval

samotnou aplikaci prava Evropské unie. Méstsky soud pfitom v nyni napadeném rozsudku

existenci unijniho prvku sice posoudil, avsak podle jejtho nazoru nespravné.

[10] Stézovatelka nejprve v souvislosti s posouzenim otazky diskriminace a libovile
Ve 4 4 4 /8% v M \4 M i v M VV/ 4 4
pti vydavani vyhlasky mésta Brna upozornila na to, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho
i 4 Vv 4 4 v v 4 4 4 M v / 4 4 4
soudu existuji odlisné zavéry ohledné posuzovani zakonnosti plosného zakazu provozovani
loterii na Gizemi jednotlivych méstskych casti. Konkrétné neni ztejmé, zdali postaci navrh
prislusné méstské Casti, ¢izdali musi byt zkoumana dtvodnost plosného zakazu. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2021, C.j. 4 As 260/2019 - 38, ktery se konkrétné tyka méstské ¢asti Brno - Kralovo
Pole. Stézovatelka upozornila, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikature akcentoval nutnost
zkoumat rozdilnost Gprav v jednotlivych méstskych ¢astech. V rozsudku ze dne 23. 7. 2021,
¢.j. 4 As 15/2021 - 43, se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s plosnym zakazem hazardu
v meéstské Casti Brno - stred, avsak az po dostateéném zduvodnéni rozdilnosti prislusné
Upravy. Méstsky soud tak mél posoudit, zdali je predmétna vyhlaska prosta diskriminaénich
/ Ve o v 4 /. 4 4 4 v M M M 4 /
G¢inkd ohledné celého Gzemi statutarniho mésta Brna, tj. zdali nejsou rozdilnou Gpravou
v jednotlivych méstskych castech stanoveny nepriméfené rozdily mezi provozovateli.
Zavér, ze plosny zakaz provozovani loterii v uréité méstské Casti neni diskriminaéni, a to
bez odpovidajictho oddvodnéni, vsak z dotéené judikatury Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu podle stézovatelky nevyplyva. Méstsky soud pfitom pouze odkazal
4 v M VVv/ 4 4 4 V.’ /7 v v v
na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené ve zrusujicim rozsudku, ze vyhlaska mésta
Brna neni z pohledu vnitrostatniho prava diskriminacni. Stézovatelka proto navrhuje,
M VVv/ /4 4 v Ve 4 v v V/V / 4 4
aby Nejvyssi spravni soud predlozil na zakladé § 18 s. . s. rozsirenému senatu k posouzenti
otazku, zdali ve vySe popsané situaci posta¢i odpovidajici navrh méstské Casti na plosny
/4 4 4 b4 ./ / 4 Ve 4 / 4 o 4
zakaz provozovani loterii na jejim Gzemi, ¢i zda musi byt zkoumana divodnost takového
plosného zakazu.

[11]  Co se tyce otazky existence unijniho prvku, v nyni posuzované véci méstsky soud
po doplnéném dokazovani dospél k zavéru, zejeho existenci stézovatelka prokazala.
Méstsky soud mél podle stézovatelky zkoumat naplnéni jednotlivych  kritérii
formulovanych v rozhodnuti Berlington Hungary (tedy sledovani skuteénych cil
souvisejicich s ochranou spotrebitel, dale naplnovani takovych cild koherentnim
a systematickym zpusobem a splnéni pozadavkit vyplyvajicich z prava Evropské unie,
tj. zasady pravni jistoty aochrany legitimniho ocekavani, jakoz iprava na vlastnictvi)
a neaplikovat ta ustanoveni vyhlasky mésta Brna a zakona o loteriich, ktera byla v rozporu
spravem Evropské unie. Stézovatelka namita, Zze se méstsky soud v odst.79. anasl.
oduvodnéni napadeného rozsudku nezabyval vSemi vyse zminénymi kritérii a zaméril
se predev$im na vnitrostatni upravu, aniz by pouziti evropského prava posoudil
individualné. Méstsky soud v odst. 99. oduvodnéni napadeného rozsudku navic uvedl, ze cil
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vyhlasky mohl byt naplnén pouze razantnim omezenim provozovani sazkovych her, coz je
podle stézovatelky v rozporu sodst. 62 az 65 rozhodnuti Berlington Hungary, nebot
odporuje pozadavku primétenosti. Plosny zakaz (pfisoucasném zohlednéni hlediska
primérenosti) nebyl podle stézovatelky v dané véci dostatecné odivodnén, pricemz takovyto
druh opatfeni je nutné povazovat za prostredek ultima ratio. Stézovatelka méstskému soudu
rovnéz vytyka, ze v napadeném rozsudku ani nevysvétlil, jak pfedmétna pravni Gprava
v jedné méstskeé ¢asti zabrani presunu zakaznika do jinych méstskych éasti. Stejné tak nebylo
vysvétleno, jak bude zabranéno presunu zikaznikt do nelegalnich heren, které po ptijeti
plosnych zakaza vznikaji.

[12] Stézovatelka ma tak za to, ze méstsky soud posoudil soulad vyhlasky mésta Brna
4 /4 . 4 v v v /4 Vv v 4

s pravem Evropské unie pouze formalné. Soulad predmétné vyhlasky mésta Brna s pravem

Evropské unie dovodil pouze na zakladé domnének hranicicich s restriktivnim vykladem

unijniho prava, aniz by komplexné zhodnotil v judikature Soudniho dvora Evropské unie

formulovana kritéria. Z tohoto dtivodu povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[13]  Stézovatelka dale namita, ze vyhlaska mésta Brna je diskriminalni, jelikoz v disledku
v_ 7 / . v /NS e ~ Vv ’ v
plosného zakazu provozovat loterie v méstské casti Brno - Zabovresky neni vylouceno,

eV V17 7/ .. 4 v A i i 4 4 4 4
aby jiz v priléhajici ulici sousedni méstske Casti loterie provozovany byly. Takova pravni
/ v v/ . o1° 4 4 v 4 M vV . /7
Uprava svédéi o libovali statutarntho mésta Brna. Jako takova je rovnéz ,neefektivni
a neproporcionalni®, jelikoz zpisobi pouze presun zikaznika loterijnich provozoven
do jinych méstskych ¢asti a vznik nelegalnich heren (od roku 2018 vzniklo 68 nelegalnich
heren). Pravni regulace zalozena predmétnou vyhlaskou tak dle presvédcéeni stézovatelky
nemohla dosahnout deklarovaného cile. Méstsky soud ostatné v odst. 87. odivodnéni
napadeného rozsudku pouze prevzal tvrzeni zalovaného, ze cilem vyhlasky mésta Brna byla
ochrana spotfebiteld pred hracskou zavislosti.

[14] V této souvislosti proto stézovatelka s odkazem na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu predlozeni predbézné otazky
k posouzeni Soudnimu dvoru Evropské unie. K otazce pravni apravy loterii se sice Soudni
dvur Evropské unie vyjadril jiz v rozhodnuti BONVER WIN, v némz posuzoval, za jaké
situace bude na obecné zavazné vyhlasky obci aplikovatelny ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nezabyval se vSak souladem konkrétnich obecné zavaznych vyhlasek obci
se zminénym ustanovenim. Ackoli se k pravni upravé loterii Soudni dvir Evropské unie
vyjadril jiz v rozhodnuti Berlington Hungary, nelze podle nazoru stézovatelky bez dalsiho
tyto zavéry vztahnout nakonkrétni situaci, tedy naregulaci hazardu provadénou
prostiednictvim obecné zivaznych vyhladek obci v Ceské republice. Vzhledem
k vysokému poctu fizeni vedenych v této souvislosti se stézovatelkou by Nejvyssi spravni
soud podle ni ziskal ucelené a pravné zavazné reSeni téchto otazek. Stézovatelka proto
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil
k rozhodnuti predbéznou otazku, zdali je obecné zavazna vyhlaska zakazujici plosné
provozovani loterii v méstské Casti statutarniho mésta oduvodnéna pouze nepodlozenymi
divody, jako napf. obecna proklamace potirani kriminality ¢isociopatologickych jeva,
v souladu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[15] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze namitka
stézovatelky ohledné diskriminacni povahy azdkonnosti vyhlasky meésta Brna neni
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ve smyslu § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. pripustna, nebot Nejvyssi spravni soud jiz
ve zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, ze vyhlaska mésta Brna neni diskriminaéni. Dodal,
v i Ve M M b4 4 4 v/ v J4 4 /4 4 4
ze ani pri existenci unijniho prvku v daném pripadé nedochazi k nezakonnému omezovani
volného pohybu sluzeb, nebof vyhlaska mésta Brna napliiuje pozadavky uvedené
v rozhodnuti Berlington Hungary. Cilem této vyhlasky je ochrana vefejného poradku,
ochrana zdravi obyvatel, zejména pak potirani hracské zavislosti. Byly tak naplnény
4 4 /4 4 v .V /4 i /4 v
podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvniti Evropské unie stanovené v ¢l. 52
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tuto moznost ostatné pripustil sam Soudni dvir
Evropské unie v rozhodnuti BONVER WIN.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Jelikoz se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pivodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, musel kasalni soud nejprve posoudit jeji ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 7 . . o v 7 /v i 7./ \4 v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
/4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v 7/
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni
stiznosti judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. 1 dalsi
vyjimky, napriklad pro ptipad zruseni predchoziho rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu pro procesni pochybeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009 - 165). Pravé takova situace nastala v nyni
projednavané véci. Kasacni soud zrusil predchozi rozsudek meéstského soudu, nebot ten
se nezabyval casti zalobni argumentace a nevyporadal se se stézovateléinym dikaznimi
navrhy. Nynéjsi kasa¢ni stiznost je tak nutno (az na nékteré kasacni namitky uvedené nize)
povazovat za pripustnou, a lze ji projednat meritorné.

VVv/ 4

[17]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka namita, ze vyhlaska mésta Brna je diskriminacni, a soucasné navrhuje
predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatelka obdobnou
namitku uplatnila jiz v prvni kasaéni stiznosti, a Nejvyssi spravai soud se s ni vyporadal
v odstavcich [31] az [35] zruSujictho rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze vyhlaska mésta
Brna neni z pohledu vnitrostatniho prava diskriminacni, a kasa¢ni namitku neshledal
divodnou. Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku pfi opétovném posouzeni namitky
diskriminace plné odkazal nazavéry Nejvysstho spravniho soudu. V nynéjsi kasacni
stiznosti tak stézovatelka fakticky polemizuje se zavéry uvedenymi ve zrusujicim rozsudku,
v nichz jiz byly podrobné vysvétleny duvody, pro které nebyla vyhlaska meésta Brna
shledana diskriminacni. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicméné brani Nejvyssimu
spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného
skutkového a pravniho stavu vyjadroval k namitkam, které ve svem drivéjsim rozsudku
oznacil za nedivodné, nebot timto zavérem svého predchoziho rozsudku je v dané véci
vazan (srov. jiz vySe citované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 79/2009 - 165). Svij puvodni zavazny pravni nazor nemuze Nejvyssi spravai soud
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k nové kasacni stiznosti vtéze véci revidovat ani prostrednictvim predlozeni véci
rozsifenému senatu. Nejvyssi spravni soud by se mohl odchylit od dtive vysloveného
pravniho nazoru pouze tehdy, pokud by byl jeho ptredchozi pravni nazor v mezidobi
v 4 M M /. o v v V/V /4 4 M vV/ 4 4
prekonan judikaturou vysokych soudu (véetné rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
. V 1/ o 1 , . vvV7 ’ ’

soudu), kterou by musel respektovat i kazdy jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
usneseni  roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 8.7.2008,
¢. . 9 Afs 59/2007 - 56). Tato kasacni namitka je tudiz nepfipustna.

[20] Dale stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze vyhlaska mésta Brna neni
. /77 . < ) o ’ v / /1_o e
sproporciondlni a efektioni”, nebot zpusobi pouze presun zakazniku loterijnich provozoven
do jinych méstskych ¢asti a vznik nelegalnich heren. Ani tato namitka neni pfipustna, nebot
nema svuj predobraz v kasa¢ni stiznosti proti prvnimu rozsudku méstského soudu v této
véci. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165
stézovatelovo ,vymezent rozsabu proni kasacni stiZznosti predurcuje meze prezkumné innosti
Nejvyssiho  spravnibo soudu i pro opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li stéZovatel
v / \4 o o / . / v v/ / M / / / o
na uplatnéni vsech divods, které podle jeho ndazoru svédci o nespravnosti pravnich nazori
’ - 7 v . . ov . .. 7 v . v .
vyslovenych krajskym soudem, acje uplatnit miiZe, je legitimni, Zez hlediska moZnosti
argumentace v dalsim 7izeni ponese pripadné nepriznivé diisledky s tim spojené.“ Stézovatelka
mohla tuto namitku vznést jiz ve své prvni kasacni stiznosti, avsak neucinila tak. Proto je
1 tato kasa¢ni namitka neptipustna.

[21] Jedinou ptipustnou kasaéni namitkou je tedy pouze namitka napadajici rozpor
vyhlasky mésta Brna s pravem Evropskeé unie a s tim rovnéz souvisejici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot méstsky soud se dle nazoru stézovatelky zabyval souladem
vyhlasky mésta Brna s pravem Evropské unie pouze formalné, aniz by zohlednil kritéria
/ 7 /7 M M 4 4 i M VVv/ 4 4 /
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora Evropske unie. Nejvyssi spravai soud na ivod
v 717 v v 7/ eV v/ v / \4 / Vv 4 o V/ 4 / v v /

predesila, ze obdobnou véci se jiz v pfipadé tychz (castnikd fizeni zabyval v fadé svych
rozhodnuti, mimo jiné napf. vrozsudcich ze dne 14.9.2022, ¢.j.4 As351/2021-32
a.j. 4 As345/2021 - 34. Vzhledem k tomu, ze podstata véci i argumentace stézovatelky je

4 4 VM 4 VvV \4 4 M vVv/ 4 4 o /4
v nyni posuzované véci témeér totozna, neshledal Nejvyssi spravni soud davod se od své
dosavadni judikatury odchylit. Nize proto v zasadé jen zopakuje podstatné zavéry vyslovené
v uvedenych rozsudcich, které lze bez dalsiho uzit 1 na nyni posuzovanou véc.

[22] Stézovatelka namita, ze pfi posuzovani zakonnosti zakona o loteriich a vyhlasky
mésta Brna mél méstsky soud vyhodnotit zejména kritéria stanovena v rozhodnuti
Berlington Hungary. Méstsky soud vsak podle ni vyhodnotil soulad vnitrostatni pravni
’ e 4 . . ’ / . Vv v /
Upravy s unijni upravou a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, pfi¢emz se zabyval
’ ’ /v v o e .. 1 v
pouze obecnym cilem regulace hazardu a vyhlasku mésta Brna neposoudil individualné.

[23] Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku v odst. 73. az 76. citoval relevantni
zavéry formulované v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie ve vécech BONVER WIN
a Berlington Hungary. Dospél pritom k zavéru, ze regulace loterii realizovana novelou
loterniho zakona a na ni navazujici obecné zavazné vyhlasky obci spliiuje kritéria stanovena
v judikature Soudniho dvora Evropské unie. K otazce zpusobilosti pravni dpravy dosahnout
sledovaného cile méstsky soud nejprve shrnul proces prijimani vaitrostatni regulace hazardu,
VeV v v /4 v \4 \4 4 . / b 4 /10 Ve 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze k dosazeni definovanych legitimnich cild mohlo slouzit pravé
7 Ve 7 / 4 v M Vv ~ 4 VeV v v 4
omezeni ¢i Uplny zakaz hazardu, coz potvrdil rovnéz Ustavni soud, priCemz tato opatteni
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nevylucuje ani judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Méstsky soud dale odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu a konstatoval, ze pravo obci regulovat provozovani loterii

/ 4 M / 4 4 4 VvV \4 4 8% v
vyplyva z jejich Gstavniho prava na samospravu. Rovnéz uvedl, ze cilem vyhlasky meésta
Brna byla ochrana spottebitela pred hraéskou zavislosti, zejména prevence rozvoje herni
zavislosti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze vyhlaska mésta Brna naplnovala tento cil
koherentnim a systematickym zpusobem. Taktéz byly podle méstského soudu splnény
pozadavky plynouci ze zasad unijniho prava, zejména ze zasady pravni jistoty a ochrany
legitimntho ocekavani iz prava na vlastnictvi. Méstsky soud se rovnéz velmi podrobné
zabyval vykladem ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie ad absurdum, konkrétné co
by v praxi znamenalo, pokud by pfi existenci unijnitho prvku nebylo mozné na mistni
/. M v v/ 4 M ' M / vV 4 b 4 /&
Grovni regulovat spoleensky nezadouci podnikatelské ¢innosti. Zminéné legitimni zajmy
akcentoval rovnéz ve vztahu k vyhlasce mésta Brna a duvodim pfijeti plo$ného zakazu
provozovani loterii v méstské ¢asti Brno - Zabovresky.

[24] Méstsky soud se vesvém rozsudku se souladem obecné zavaznych vyhlasek
sunijnimi kritérii priméfenosti omezeni volného pohybu sluzeb vyslovné zabyval
a zopakoval jednotliva kritéria pripustnosti omezeni provozovani loterii definovana
v judikature Soudntiho dvora Evropské unie. Tyto obecné zavéry vztahnul ikonkrétné
na vyhlasku mésta Brna. Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, jakym zptsobem
méstsky soud vyhodnotil soulad vyhlasky mésta Brna spozadavky unijniho prava
definovanymi mimo jiné v rozhodnuti Berlington Hungary azjakych skutecnosti
pti posuzovani uvedené pravni otazky vychazel. Nejvyssi spravni soud proto
se stézovatelkou nesouhlasi, ze by posouzeni stanovenych pozadavka méstsky soud provedl
pouze formalné.

[25] Kasacni soud dale pristoupil k vécnému posouzeni moznosti regulace hazardu obecné
zavaznymi vyhlaskami obci. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021,
C.j. 4 As 373/2018 - 47, vyplyva, ze ,[olbce jsou tedy v souladu se zikonem o loteriich
opravnény svymi obecné zdvaznymi vybliskami vydanymi v samostatné prisobnosti regulovat
pripustnost, rozsah a dalsi podrobnosti provozovani loterii a jinych podobnych her. Toto jejich
opravnéni zabrnuje moznost viplného zikazu uvedenych bher na sizemi obce, jejich vice ¢i méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkréini regulace je
véci politického uvdzeni obce vramci vyjkonu prdva na samospravu.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 2 As 18/2021 - 51, zaroven plati, ze ,,0bec
nemd povinnost podrobné wvddeét divody, které ji vedly k vydani vyblisky omezujici na jejim
vizemi hazard jako takové; jeji pravomoc toto ucinit neni spornd a legitimni zdjem na omezeni
skodlivych diisledki hazardu je ziejmy. Nelze vsak odblédnout od toho, Ze obec ma v takovém
pripadé povinnost odiivodnit konkrétni ji zvolené 7eseni, resp. v pripadé povoleni i zakdzani
hazardu toliko na vybranych adresiach uspokojivé wvysvétlit, pro¢ (z jakych raciondlnich,
neutrdlnich a nediskriminacnich divodi) zvolila pravé je.

[26] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v odst. [33] zrusujictho rozsudku, méstsky soud
si v prubéhu fizeni o zalobé stézovatelky zadné dalsi vyjadrfeni statutarnitho mésta Brna
k Gcelu této regulace nevyzadal, protoze vychazel ze zavért jim vyslovenych v ramci své
v 4 /7 Ve . Ve M 4 4 4 v 7/ 4 . 4 .. /
predchozi rozhodovaci ¢innosti pfi projednavani odnéti povoleni v oblasti loterii a jinych
podobnych her, které se tykaly statutarnitho mésta Brna. Nejvyssimu spravnimu soudu je
v / Vv 4 Ve . 4 4 v /. . A v 4 /v v/
vSak z Gredni ¢innosti znamo, ze méstsky soud sivyjadreni k Gcelu regulace vyzadal
M i 4 v M v/ 4 v/ 4 vV / N4 4 v .
minimalné vjednom dal$im soudnim fizeni stézovatelky, tykajicim se obdobné véci,



3 As 224/2021 - 47
pokracovani

vedeném méstskym soudem pod sp.zn. 6 Af23/2016, jez Nejvyssi spravni soud
prezkoumaval v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 As 240/2017. V ramci tohoto vyjadfeni
statutarni mésto Brno zejména uvedlo, ze regulace probiha na podkladé navrha jednotlivych
v / v/ 4 /4 . 17/ 4 ’ /7 . 7 .
meéstskych Casti, které jsou nejlépe obeznameny s mistnimi podminkami. Z obsahu
*/10 Vv ’ / 4 o v Ve / 4 o Ve 4 8%
materialu predkladanych organim mésta pfitom vyplyvaji duvody pro prijeti vyhlasky
mésta Brna a jeji zptisnovani, primarné se jedna o tlak vefejnosti na omezeni provozovani
hazardnich her na Gzemi mésta. Zohlednéna byla také skuteCnost, ze zakon o loteriich
prestal po novele zakonem ¢.300/2011 Sb. regulovat provozovani hazardnich her
v sousedstvi $kol adalsich ,citlivych® mist. Casova regulace pak vychazi z pozadavku
zastupitelstev na omezeni provozu hazardnich her v dobé skolni dochazky a jeji textace byla
upravena, protoze predchozi Uprava nebyla provozovateli respektovana. Ke zpfisnéni
regulace doslo rovnéz na podkladé stanoviska Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze zafi roku 2014, podle kterého omezeni provozu hazardnich her pouze na uréita mista
(ulice) v obci (jako tomu bylo u nékterych méstskych casti dfive) musi byt provedeno
’ v Vv / ’ . . v 7 .
na zakladé predem stanovenych, transparentnich a nediskriminacnich pravidel.

[27] Zalegitimni cil Nejvyssi spravai soud povazuje snahu ochranit osoby ohrozené
nadmérnou nabidkou loterii ajinych podobnych her, zejména provozovanych
prostrednictvim ruznych technickych hernich zafizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, €. j. 6 As 9/2022 - 31). Za legitimni lze rovnéz povazovat
4 4 v 4 Ve Veey 4 4 v v 4 4 4
postup statutarnitho mésta Brna, které pri prijimani predmétné regulace vychazelo z navrhu
v / V7 i o v 4 v v A i 17 4 4 4 4 M . 7V
meéstské casti s oduvodnénim, ze méstské ¢asti nejlépe znaji mistni podminky, jsou nejblize
svym obyvatelim, dobfe tak znaji jejich stanoviska a jsou to pravé ony, které se v prvé radé
potykaji s negativnimi jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu (srov. jiz dfive citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 15/2021 - 43).

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni regulace provozu hernich zafizeni
v podobé tplného zakazu na Gzemi celé méstské Casti Brno - Zabovresky, ktery dopada
bez vyjimek na vsechny soucasné ipotencialni provozovatele v dané méstske casti,
v 4 . .. 4 4 v/ /7 . ’ v 4 v /
za dostatecné. Sleduje legitimni cil spocivajici zejména v ochrané socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred nadmérnou nabidkou loterii a jinych
/ . . . . / 4 o 4 ’ 4 v/ 4 * V.
podobnych her a eliminaci patologickych nasledkt provozovani hernich zatizeni, jez jsou
v loterijni vyhlasce v¢él.1 odst. 2 vymezeny. Prijata regulace vyhovuje pozadavkim
vyplyvajicim z judikatury Ustavaniho soudu i proto, ze provozovani hazardu s sebou obecné
nese patologické vlivy a jevy, coz lze v soucCasné dobé povazovat za notorietu (viz napt. jiz
dfive zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2315/12).

[29] Pokud stézovatelka namitla, ze predmétna pravni uprava je neprimérena, jelikoz
v s 7 . v v . . . vv7/ ’ / .
plosny zakaz je nutno povazovat za prostredek ultima ratio, Nejvyssi spravai soud odkazuje
nasve zavéry formulované vrozsudku zedne 4.6.2021, ¢.j.5 As217/2020- 32,
podle nichz ,[m]oZnou nerovnost zpisobuje privé tento dopad - nékteré subjekry ndiklady
na stéhovani a ztratu klientely budou muset v disledku obecné zavazné vybldsky nést, jiné ne.
Tato nerovnost je pritom nutnym a prijatelnym disledkem obecni iipravy mist provozovdini
loterid, nesmi ale byt svévolna, tj. zaloZend na subjektivnich divodech tvirce pravniho predpisu.
usi byt raciondlni a objektivné odiivodnénd. Je napt. neprijatelné, aby byly na tzemi obce
Musi byt / bekt diivod f tijatelné, aby byl Gzemi ob
povoleny pouze hry spratelenych provozovatelq, resp. aby pod plastém spravedlivého boje
M o v . 4 v i v . 4 v/ 4
proti hazardu z duvodu ochrany verfejné bezpecnosti a verejného poradku byly sledovany



3 As 224/2021

jiné cile (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.6.2017,
C.j. 6 As 292/2016 - 71). Vzhledem k vyse uvedenému vsak je ztejmé, ze o popsany pripad
libovile obce pfipfijimani regulace hazardu najejim dzemi se z logiky véci nejedna,
zakazalo-li statutdrni mésto Brno provozovani loterii na Gizemi celé méstské casti Brno -

Zabovtesky.

[30] Nejvyssi spravni soud prfipomina, ze omezeni obecné dostupnosti hazardu
(tedy napriklad omezeni pocétu provozoven, omezeni hazardu na vybrané provozovny
i omezen provozovani hazardu na uréené lokality) je odbornou vefejnosti uznavana forma
regulace hazardu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15).
Ptipustnost takové regulace vyplyvai z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky
ze dne 24. 3. 1994, ve véci C-275/92, Schindler, ze dne 21. 9. 1999, ve véci C-124/97, Lidrd,
¢i ze dne 11. 9. 2003, ve véci C-6/01, Anomar).

[31] Kezbyvajicim podminkam omezeni provozovani loterii formulovanym
v rozhodnuti Berlington Hungary (tj. dodrzeni zasady legitimniho odekavani, pravni jistoty
a ochrany vlastnictvi) stézovatelka neuplatnila zadné konkrétni argumenty. Soud proto
pouze struéné odkazuje naposouzeni této otazky vrozsudku zedne 14.4.2021,
¢.j. 6 As 132/2019 - 55. V ném Nejvyssi spravai soud vysel z rozsudku ze dne 24. 2. 2015,
&j.6 As285/2014-32, azejména znilezu Ustavntho soudu zedne 2. 4.2013,
sp. zn. PL. US 6/13, podle ného? u provozovateld videoloternich terminlé nelze ,hovosit
o existenci legitimniho ocekdvdni (jeZ by snad napadenym ustanovenim mélo byt chrinéné)
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po uréitou dobu regulovina
prostiednictvim obecné zdvaznych vyblisek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich
termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich
pravni sféra miiZe byt dotcena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen
zakonii, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (véetné obecné zavaznych vyblasek).“ Obdobné
zavéry ostatné uvedl jiz méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku.

[32] Vzhledem kvySe uvedenému proto Nejvyssi spravai soud nevyhovél navrhu
stézovatelky predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie szadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce ohledné souladu vyhlasky mésta Brna s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nebot v nyni projednavané véci nedochazi k nejasnosti pfi vykladu prava
Evropské unie. Relevantni pravni dprava jiz totiz byla Soudnim dvorem Evropské unie
dostatecné vylozena v predchozich rozhodnutich ve vécech BONVER WIN, Berlington
Hungary av dalsich rozhodnutich specifikovanych v odst. [30] tohoto rozsudku; jedna
se tak o tzv. acte éclairé a neni proto treba postupovat podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. V pfipadé posouzeni souladu vyhlasky mésta Brna s¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropskeé unie jiz tak nejde o otazku vykladu prava Evropské unie, nybrz o jeho
aplikaci v souladu s judikatornimi zavéry provedenymi Soudnim dvorem Evropské unie
na konkrétni véc, ktera prislusi vnitrostatnimu soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud vsouladu se zavaznym
pravnim nazorem formulovanym ve zru$ujicim rozsudku dostateéné a prezkoumatelné
posoudil otazku existence tzv. unijniho prvku, véetné souvisejictho vyhodnoceni souladu
vnitrostatni pravnl Upravy provozovani loteril s kritérii stanovenymi unijnim pravem.
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Kasacni stiznost tudiz neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt projednana vécné) divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd tizeni
tudiz nema. Zalovany byl vevéci UspéSny, ten ale nahradu nakladi nepozadoval

. 4 */ / ’ v Ve 4 4 v 7/ 4 M VvV /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . . . vVv/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4
uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
ani jednomu z Ucastnika.

[35] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud
vrdti poplatek z 1ictu soudu, jestliZe jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, ptritom
dovodil, Ze Glastnik fizeni podavajici vesvé véci opakované kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici
rozhodnuti ke kasalni stiznosti téhoz tcastnika Nejvys$im spravnim soudem zru$eno, jiz
neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou
tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich). K takove situaci doslo
1v posuzované véci. Stézovatelka dne 10.8.2021 zaplatila na zakladé nespravné vyzvy
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8.2021, ¢.j. 3 As 224/2021 - 20, soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢, ackoli k tomu nebyla s ohledem na rozhodovaci praxi kasaéniho soudu
povinna, jelikoz poplatkovou povinnost splnila jiz v prvnim ftizeni o kasacni stiznosti
vedeném pod sp. zn. 3 As 221/2019. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl dodateéné
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce
k rukdm jejiho zastupce, a to ve lhtité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku stanovené
v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. zati 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



