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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. P. K., zastoupeny
Mgr. Vilémem Kinem, advokatem, sidlem Na Podkovce 282/12, Praha 4, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
alované spodivajicim v nevydani stop zajiSténych v ¥zeni KRPA-114589/PR-2020-001415
a neumoznéni zalobci provést jejich chemickou analyzu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢. . 15 A 81/2022-66,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 2.2.2020 zalobce zjistil znedisténi spoleénych prostor domu a rohozky prede
dvermi bytu neznamou zapachajici latkou. Nasledujici den véc oznamil zalované, ktera téhoz
dne misto incidentu ohledala a zajistila chemické stopy stérem z pottisnéné rohozky.
Z Gtednitho zaznamu ze dne 21. 5. 2020 vyplyva, ze stopy nebyly podrobeny dalsimu
zkoumani, nebot se v dobé jejich zajisténi na misté nachazel specialista chemické skupiny
Hasicského zachranného sboru, ktery latku dichem urdil jako bézné dostupnou a zdravotné
’ . . ’ . / ’ 717 TR :
nezavadnou biologickou latku - kyselinu maselnou (zaznam uvadi také pribuznou kyselinu
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valerovou). Véc byla zalovanou $ettena jako mozny prestupek proti majetku a ob¢anskému
souziti a dne 21. 5. 2020 odlozena, nebot nebyla zjisténa totoznost pachatele. S odlozenim
véci se zalobce seznamil nahlédnutim do spisu dne 25. 5. 2020.

[2]  Dne 14. 2. 2022 zalobce pozadal zalovanou o vydani zajisténych chemickych stop.
Vyrozuménim ze dne 25. 2. 2022 zalovana uvédomila zalobce, Ze stopy nelze zalobci vydat.
S touto pisemnosti se zalobce dle vlastniho tvrzeni seznamil dne 12. 3. 2022. Dne 21. 3. 2022
zalobce opétovné pozadal o vydani stop, pricemz projevil obavu, zda uzitd latka nebyla
nebezpecna a neméla toxické nebo karcinogenni vlastnosti. Dne 12.7.2022 reagovala
zalovana vyrozuménim, ze predchozi vyrozuméni o nevydani zajisténych stop bylo spravne.

[3]  Zalobce dne4.10.2022 podal Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spocivajicim v tom, ze mu zalovana nevydanim zajisténych stop neumoznila provedent jejich
chemické analyzy, a pozadoval, aby mu toto zalovana umoznila, ptip. aby soud ulozil
provedeni analyzy pfimo zalované. Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim
oznalenym v zahlavi pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

[4]  V odGvodnéni usneseni méstsky soud upozornil, Ze je treba rozliSovat mezi zasahy
trvajicimi a zasahy jednorazovymi (byt strvajicim dusledky), pficemz dle dosavadni
judikatury pouze v pripadé kategorie zasaht trvajicich neuplyne subjektivni ani objektivni
lhtita pro podani zaloby. O trvajici zasah se dle méstského soudu jedna zpravidla tehdy,
pokud se intenzita dopadu tvrzeného zasahu s pribyvajici dobou jeho trvani zesiluje a adresat
zasahu dopady pocituje stale naléhavéji. Jako pfiklad méstsky soud uvedl probihajici
daniovou kontrolu nebo nevraceni vybrané kauce. Naopak jednorazovy zasah s trvajicimi
Uc¢inky dosahuje dle méstského soudu vrcholu intenzity v okamziku, kdy dojde k zasahu,
kterym je obvykle pisemné (¢i jinak ztejmé) vyjadieni negativniho postoje spravniho organu
k pozadavku adresata, jehoz intenzita v dase oslabuje.

[5]  Zasah tvrzeny zalobcem méstsky soud vyhodnotil jako zasah jednorazovy
(s pfipadnymi trvajicimi ulinky). O skuteCnosti, ze zalovana zadosti o vydani chemickych
stop nevyhovéla a zajisténé stopy nevyda, vyrozuméla zalobce sdélenim ze dne 25. 2. 2022.
Piipadné trvajici uéinky, které zalobce spatfoval v tom, ze mu svédci vefejné subjektivni
pravo na vydani zajisténych stop, nepredstavuji dle méstského soudu kontinuitu zasahu
a jeho trvani. Méstsky soud pripomnél, ze rozhodujici neni subjektivni presvédéent zalobce
o intenzité zasahu, nybrz objektivni okolnosti p¥ipadu. Zalobce neni v situaci, kdy by
v dusledku tvrzeného zasahu nemohl uplatnovat jina vefejna subjektivni prava (jak tomu je
napf. v pripadé nevydani potvrzeni o bezdluznosti), anebo kdy by byl dlouhodobé vystaven
nejistoté ohledné vysledk postupu spravatho organu (jak tomu je napt. u provadéné
a neukoncené danové kontroly). V souzeném ptipadé tak dle méstského soudu nedoslo
k zesileni intenzity zalobcem tvrzeného zasahu v Case, ale naopak se jeho intenzita oslabila.

[6]  Zaloba proto dle méstského soudu musela byt podana v zdkonné subjektivni Ihaté
dvou mésici od okamziku, kdy se zalobce o zasahu dozvédél. Jak vyplyva z pisemné
komunikace Gcastnikd, byl timto okamzikem nejpozdéji den 12. 3. 2022, kdy se zalobce
dozvédél o negativnim stanovisku zalované, obsazeném v podani ze dne 25. 2. 2022. Lhtta
pro podani zasahové zaloby marné uplynula dne 12. 5. 2022, a méstsky soud proto zalobu
podanou az dne 4. 10. 2022 odmitl jako opozdénou.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze subjektivni ani objektivni lhita pro podani zasahové zaloby nemtze uplynout,
pokud zasah trva. Zaloba proti takovému zisahu nemtze byt hodnocena jako opozdéna.
Stézovatel nesouhlasil s nazorem meéstského soudu, ze se v jeho pripadé jednalo o zasah
jednorazovy strvajicimi uéinky. Zasah spocival ve znepfistupnéni zajisténych stop,
v disledku cehoz stézovateli nebylo umoznéno jejich odborné posouzeni. Tento tclinek se
dle stézovatele v dase neoslabuje, ale naopak zvyraznuje, nebof roste riziko chemické
degradace stop a hrozi uplynuti skartaéni lhaty. Z pohledu stézovatele se tedy jednalo
o zasah trvajici.

[8] Stézovatel dale namital, ze méstsky soud rozporné na strané jedné tvrdi, Ze stézovatel
neni v dusledku postupu zalované limitovan v uplatnéni svych verejnych subjektivnich prav,
av$ak vécné opravnénost podané zaloby a poruseni stézovatelovych verejnych subjektivnich
prav nijak nehodnotil. Odmitnuti zaloby se tak opira o povahu zasahu, ktera plyne
z charakteru dopadu na stézovatele, aniz by je méstsky soud v napadeném usneseni vécné
hodnotil. Vyhodnoceni stézovatelova naroku na poskytnuti zajisténych stop ma ovsem
primy vliv na otazku véasnosti zaloby. Napadené usneseni je tedy ztohoto duvodu
neprezkoumatelné.

[9]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil snazorem méstského soudu, Ze trvajici zasahy

v ./ /o M v V_ V- 4 o 4 4 o 4 /
predstavuji vyjimku z pravidla, ze vét$ina zasahtt ma povahu zasahu jednorazovych, resp.
zasaht jednorazovych s trvajicimi G¢inky.

[10] Stézovatel se domniva, zZe ma verejné subjektivni pravo, jemuz odpovida povinnost
zalované, aby provedla analyzu chemickych stop, anebo aby umoznila provést tuto analyzu
stézovateli. Zhodnoceni chemické latky pouhym smyslovym (Cichovym) vjemem
pracovnika Hasiéského zachranného sboru bez laboratorni analyzy povazoval stézovatel za
nedostateéné. V dusledku toho mohlo dojit ik chybné kvalifikaci ¢inu jako prestupku
namisto trestného &inu. Zalovana proto méla z vlastni iniciativy analyzu provést, a pokud
tak neucinila, mél stézovatel pravni zajem na zjisténi, jaka chemicka latka byla uzita,
s ohledem na jeji mozné zdravotni dopady na zivot a zdravi, které jsou dle stézovatele
chranénymi Gstavnimi statky.

[11] Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadfeni, vnémz podrobné
rekapitulovala skutkovy déj aobsah dosavadnich podani Gcastnikd, vcetné zavéra
/ / v / 7 / v . / v /
napadeného usneseni méstského soudu. Zalovana se ztotoznila s nazorem méstského soudu
stran povahy zasahu jako jednorazového. Vécné se také vyjadrila k divodim, pro které mél

v / v 4 v M v v v Vev/ v/ 4
méstsky soud zalobu zamitnout. Ty vSak nejsou predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni
o kasacni stiznosti, a proto je neni treba rekapitulovat.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[13] V projednavané véci je mezi Gcastniky predmétem sporu otazka, o jaky typ zasahu

v/ /7 . 4 /v 4 M4 VvV M / o°*Ve **V_V 4 i 4
spocivajictho v jednani zalované, jez stézovateli odmitla vydat (zapujcit) zajisténé chemické

/ Vv [ M /4 / . 4 /4 v M 4 4

stopy za UcCelem provedent jejich chemickeé analyzy, se jedna, konkrétné zda se jedna o zasah
M 4 / Ve /7 7/ 4 a4 i 7 7/ 4 v o
jednorazovy, ¢i trvajici. Od tohoto posouzeni se odviji souvisejici otazka béhu lhuty pro

4 /v 4 M 4 v v /4 \4 v M vV Vv 4
podani zaloby a zakonnosti zavéru meéstského soudu o opozdénosti stézovatelem podané
zaloby.

[14] Podle §82 s.t.s.se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFfimo zkricen na svyjch pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") miiZe Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasab byl nezakonny. Z hlediska poskytované
soudni ochrany pak soud mtze v souladu s § 87 odst. 2 s. t. s. urit, Ze provedeny zdsah byl
nezdakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky, anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné,
obnowil stav pred zdsahem.

[15] Podle § 84 odst. 1s. t. s. Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy
k nému doslo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobce (zde stézovatel) mize podat
zalobu proti nezakonnému zasahu v subjektivni lhuté dvou mésica ode dne, kdy se
o nezakonném  zasahu dozvédél. Judikatura spravnich soudtd dale rozliSuje
zasahy trvajici a jednorazoveé, pripadné jednorazové s trvajicimi dusledky, které vsak nejsou
z hlediska béhu lhat samostatnou kategorii. Od povahy téchto zasaht se odviji lhita pro
podani zaloby. Je-li zasah jednorazovy, pocina objektivni lhita pro podani zaloby bézet
konkrétné stanovenym okamzikem, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhita se odviji
od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostaly pottebné informace o existenci zasahu do jeho
prav ajeho puvodci. Je-li vsak zasah trvajici, nemtze po dobu jeho trvani objektivni ani
subjektivni lhata k podani zaloby uplynout. V takovém pfipadé totiz zasah nebyl ukoncen,
dochazi k nému kazdy den znovu. Subjektivni lhuta k podani zaloby tedy pocina bézet
kazdy den znovu, nebot o neukonéeném trvajicim zasahu se jednotlivec ,dozvida“ kazdym
dalsim dnem az do ukondeni takového zasahu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 6. 2021,  ¢.j.3 As 231/2019-36, bod 20, analez Ustavntho  soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, & N 94/89 SbLNU 387).

[16] V citovaném nalezu sp. zn. IL. US 635/18 Ustavni soud upozornil, e ma-li uréit
udalost zavazné duasledky rozlozené v Case, ,automaticky neznamena, ze vytvari troajici
situaci (viz bod 33). V souvislosti s otdzkou priva na p¥stup k soudni ochrané pak Ustavni
soud zduraznil, ze .k posouzeni povaky zdsahu nestaci pouze tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi
p¥i hodnoceni povaby zdsabu wvychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zikladé
vybodnotit, jakon povahu zdsah ma“ (bod 43).

[17] Typickou vlastnosti trvajicich zasaht je jejich vzrUstajici intenzita v Case (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 9 As 55/2020-54, bod 24, nebo
ze dne 28. 12. 2022, &.j. 3 As 235/2021-33, bod 23). Cim déle zasah trva, zvySuje se tim i jeho
intenzita, pricemz v nékterych ptipadech muaze adresat verejné spravy pocitovat, ze se jedna
o zasah do prav dokonce az po uplynuti urdité doby, po kterou zasah trva (viz vyse citovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18, bod 39).



6 As 35/2023 - 43
pokracovani

[18] V souzené véci méstsky soud postupoval v intencich shora citované judikatury
Nejvyss$tho spravniho soudu azivéri Ustavnitho soudu, ana zakladé objektivnich
skutednosti, které v fizeni zjistil, vyhodnotil povahu (kategorii) stézovatelem tvrzeného
4 v / ’ Vv \ \4 4 v/ . vV Vv 4 ’
zasahu. Méstsky soud spravné akcentoval, ze zalovana zadosti stézovatele o vydani
chemickych stop nevyhovéla, pfiemz se tak stalo v konkrétnim okamziku, a sice
dorudenim sdéleni ze dne 25. 2. 2022. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelovym
tvrzenim, ze by se dalsim plynutim ¢asu zvySovala intenzita tvrzeného zasahu ve smyslu
YA . 7 . . o o Vv /7 . /7 /’ v ’
vyse citované judikatury z ddvodd mozné chemické degradace stop a plynuti skartacni
lhtity. Uvedené diavody dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nijak nezvysuji intenzitu
4 VvV / 4 . v \4 4 4 v / . . 4
zasahu do stézovatelovych prav (jak by tomu bylo napf. u zadrzovani véci z jeho vlastnictvi,
4 4 V /4 / \4 . Vv Ve ’ .. \4 Vev/
trvani daniové kontroly, apod.), nybrz toliko predstavovaly urcitou miru rizika, ze pozdéjs
poskytnuti chemickych stop k analyze jiz fakticky nemusi byt mozné. K moznosti chemické
degradace zajisténych stop Nejvyssi spravni soud pouze na okraj poznamenava, ze to byl
stézovatel, kdo se na zalovanou obratil s zadosti o poskytnuti (zapdjceni) chemickych stop

’ VvV . v eV _V 4 \4 4 v /4 v -

s odstupem témér dvou let od jejich zajisténi a odlozeni prestupkové véci.

[19] Rozporuje-li stézovatel zavér méstského soudu, ze trvajici zasahy jsou vyjimkou

i 4 \4 V_ Ve 4 o v ./ /4 M 4 4 Ve /4 M 4 4
z pravidla (s tim, ze vétSinu zasaht predstavuji zasahy jednorazove, ¢i zasahy jednorazové
s trvajicimi Uéinky), odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 11.5. 2022,
¢.j. 10 As 534/2021-78, bod 9, vnémz vyslovil shodny nazor jako nazor zastavany
méstskym soudem v napadeném usneseni. Rozsudek ve véci sp. zn. 10 As 534/20225 se
zabyval obdobnou situaci, v niz mél tvrzeny zasah rovnéz omisivni povahu (spravni organ
byl dle stézovatele nedinny, nebot neucinil, co po ném stézovatel pozadoval). Nejvyssi

4 4 4 v/ v M / 4 vV

spravni soud v tehdejSim pripadé upozornil na podobnost odmitnuti stézovatelem
pozadované Cinnosti se situaci, kdy spravni organ rozhodne v uréité véci negativné spravnim
rozhodnutim. V navaznosti na to pak dovodil, ze stejné jako nelze uvazovat o neomezenosti
lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti, nelze uvazovat ani o neomezenosti lhity
v pripadé neformalniho odmitnuti pozadované ¢innosti, a to s vyjimkou téch situact, kdy
intenzita dopadd necinnosti v Case stoupa a stale silnéji a silnéji zasahuje do prav jednotlivce.

[20]  Stézovatel taktéz poukazal na vnitfni rozpor napadeného usnesenti, které dle jeho
v v v 4 v M 4 4 4 v 4 v v 4 4 / vV . /
presvédCeni na strané jedné uvadi, ze neni dotlen v uplatfiovani svych vefejnych
subjektivnich prav, avsak na strané druhé se duvodnosti zaloby (tedy porusenim vetejného

M i 4 4 vV v v o / vV 4 i \4 M
subjektivniho prava stézovatele) vécné vibec nezabyval. Rovnéz tuto namitku povazuje
Nejvyssi spravni soud za lichou a vyvérajici z nepochopeni prislusné casti oduvodnéni
napadeného usneseni méstského soudu. Méstsky soud se otazkou, zda stézovatel mél verejné
subjektivni pravo na vydani zajisténych stop, nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot zalobu
odmitl pro opozdénost. V ramci uvah o opozdénosti zaloby se nicméné musel zabyvat

v / 4 4 / Vv 4 i v /
povahou zalovaného zasahu ve smyslu uvedeném vyse. Pouze v ramci téchto Gvah, kdy
méstsky soud odmitl moznost, ze by se v pripadé stézovatele jednalo o zasah trvajici, uvedl,
ze pro variantu trvajictho zasahu nehovori ani skutecnost, ze by tvrzeny zasah branil
stézovateli uplatnovat jind jeho verejna subjektivni prava. Tak by tomu dle méstského soudu
bylo v pfipadé, nevydal-li by spravni organ osobé urité potvrzeni, které by vsak

v b 4 v . / vV / v 4 4 o Ve v - / M v /
potfebovala v jiné véci pro Uspé$né uplatnéni naroku vadi verejné moci. Méstsky soud
tedy neposuzoval existenci verejného subjektivniho prava stézovatele na vydani zajisténych
stop, pouze se ve zkratce vyjadril k tomu, ze stézovatel je nepotrebuje v zadném jiném
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spravnim rizeni, ¢i pro Ucely uplatnéni jinych vefejnych subjektivnich prav. Napadené
usneseni tedy neni z tohoto hlediska vnitfné rozporné ani nepfezkoumatelné.

[21] Protoze se méstsky soud pro opozdénost zaloby nezabyval otazkou, zda mél
stézovatel verejné subjektivni pravo na vydani zajiSténych stop, nemuze tuto otazku
/ v/ R . . vv/ / / vV s ey s . VV 27 7 s
v daném fizeni fesit ani Nejvyssi spravai soud. Stézovatelovymi namitkami sméfujicimi do
vécné podstaty pripadu (konkrétné namitkami dostatecnosti hodnoceni latky v rohozce
. g ’ o[ Ve ’ o o Y ’
specialistou, chybné kvalifikace ¢inu, tvrzené absence divodu branicich poskytnuti stop,
apod.) se proto Nejvyssi spravni soud nezabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladt tizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé
/v /7 Ve . . 4 4 o V/ 4 4 /v Ve 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2023

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu



