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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: A. G,
zastoupeného: JUDr. Janem Polou, advokatem, sidlem Teslova 1129/2b, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. JMK 164329/2019, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 34 A 3/2020 - 39,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Janu Polovi se pfizmava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3 400 K¢, ktera bude proplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim Méstského dfadu Hodonin ze dne 14. 10. 2019 byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil tim, ze jako tidic
uzil vozidlo, které nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
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predpisem. Pti kontrole bylo zjisténo, ze na vozidle chybi zadni ¢ast vyfukového systému
véetné tlumide, prodez vozidlo vydavalo pti jizdé hrubé zvuky. Zalobce jako fidi¢ poruil
§5 odst.1 pism.a) zikona osilniénim provozu vespojeni s§36 odst.1 zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich a o zméné zikona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpasobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), (dale
jen ,zakon o podminkach provozu®) a dale ve spojeni s § 4a odst. 1 pism. a) a bodt 6.1.2.2.3
a 8.1.1.2.2 prilohy vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického stavu vozidel
ajizdnich souprav v provozu na pozemnich komunikacich (vyhlaska o technickych
silni¢nich kontrolach), a ve spojeni s § 52 zakona o podminkach provozu. Za spachani
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢.

[2]  Odvolani zalobce zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
[3]  Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu.
[4]  Krajsky soud k nimitce, Ye spravni orginy postupovaly v rozporu s Umluvou

o silni¢nim provozu (sdéleni ¢. 82/2013 Sb. m. s. a ¢. 83/2013 Sb. m. s.), uvedl, ze Umluva
osilniénim provozu stanovuje pozadavek na vybaveni motorového vozidla G¢innym
*Vv / M v /v . 4 v 4 v 4 /4
tlumi¢em vyfuku, jehoz Gclelem je zabranéni nadmérnému nebo neobvyklému hluku
v silninim provozu. Z mezinarodnich zavazk v oblasti silni¢ntho provozu vyplyva
povinnost stanovit na vaitrostatni urovni minimalni pozadavky na technické vybaveni
vozidla, véetné stavu vyfukového systému opatfeného trvale G¢innym tlumicem. Krajsky
/v o M v v i v 4 4 s v . /
soud téz zdtraznil, ze zalobce netvrdil, Ze slovenska pravni Gprava nevyzaduje, aby byl vyfuk
vozidla obligatorné vybaven G¢innym tlumicem, argumentoval pouze tim, ze vozidlo mélo
v dobé spachani prestupku platnou statni technickou kontrolu.

[5] Krajsky soud uvedl, ze k provadéni technické kontroly dochazi periodicky, neni
proto podstatné, ze vozidlo bylo v minulosti posouzeno jako technicky zpusobile.
K odstranéni ¢i odpadnuti zadni ¢asti vyfukového potrubi (tlumice) mohlo dojit az s urcitym
¢asovym odstupem po provedeni technické kontroly. Pti provozovani vozidla na pozemnich
komunikacich v Ceské republice nepostacuje disponovat osvédéenim o pravidelné technické
4 M 4 / M c 4 v 4 \4 4 M /4

prohlidce, vozidlo musi byt i po jejim provedeni udrzovano v pozadovaném technickém
stavu. Spravni organy vyslovné odkazaly na ustanoveni zakona o podminkach provozu
a vyhlasky o technickych silni¢nich kontrolach, podle kterych nelze povazovat za technicky
zpusobilé takové vozidlo, u kterého zcela chybi podstatna dast vyfukového systému, coz
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a nepfiznivé pusobi na zivotni
prostredi. Je-li takové vozidlo v silnicnim provozu uzito, jedna se o poruseni povinnosti
Ve 1°V 4 4 i *vV._/

fidice podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[6]  Jako nediavodnou krajsky soud vyhodnotil téz namitku, ze absence podstatné dasti
/ / / 4 4 4 v / / v 1/ b o
vyfukového systému byla prokazana pouze na zakladé rozporuplnych vypovédi policista
a fotodokumentace, nebyl vSak proveden dtikaz vyrobni dokumentaci vozidla. Krajsky soud
/7 v / v 4 o / 4 4 i
aproboval posouzeni zalovaného, ze provedeni dikazu vyrobni dokumentaci vozidla by
bylo nadbytecneé. Krajsky soud shrnul, Ze policisté shodné vypoveédéli, ze k zastaveni vozidla
doslo v dusledku hluku, které za jizdy vydavalo. Béhem nasledné provedené prohlidky bylo
**V_V v M M .. / 4 4 \A / / 4
zjisténo, ze vozidlo mimo jiné postradalo zadni dast vyfukového systému. Na
fotodokumentaci je zachyceno ,holé“ vyfukové potrubi, které zjevné neni opatfeno
tlumic¢em vyhovujicim technickym pozadavkim. Krajsky soud rovnéz doplnil, ze zalobce si
protiredi, nebot uplatnil i skutkovou verzi, podle které méla zadni ¢ast vyfuku necekané
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odpadnout tésné pred zastavenim vozidla policejni hlidkou, tedy potvrdil, ze vyfukové
potrubi nebylo v dobé provadéni silni¢ni kontroly kompletni. Krajsky soud souhlasil se
zavérem zalovaného, ze tvrzeni zalobce o fizeni vozidla v rezimu nouzového dojeti je
nevérohodné.

[71  Krajsky soud aproboval zavér, ze bylanaplnéna formalni stranka prestupku
a dostatecné zdtivodnéna spolecCenska skodlivost prestupku.

[8] Krajsky soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zalobcem
v v . \4 4 ’ ’ o v 4 /v / 4 113
spatrovanou ve skutecnosti, ze spravni organ v oduvodnéni pise o ,hrubych zvucich®.

[9]  Krajsky soud neptisvéddil ani namitce procesniho pochybeni spravniho organu L
v / v v/ M v 4 4 i M /4 4

stupné, ktery nevyhovél zadosti zalobce o zaslani kopie spisové dokumentace. Pravo
Ucastnika rizeni nahlizet do spisu je spojeno s pravem na to, aby spravni organ poridil kopie
spisu nebo jeho Casti, nikoliv vSak s pravem na to, aby spravni organ kopie uc¢astniku fizeni

4 4 4 v v 4 v 4 M M 4
zaslal. Postup spravniho organu I stupné nemél sim osobé za nasledek objektivni
nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

[10] Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

[11] V zavéru rozsudku krajsky soud wvysvétlil, ze samosoudkyné JUDr. Katetina
Mrazova, Ph.D., jiz byla véc ptivodné pridélena, je dlouhodobé nepfitomna a v dobé, kdy
véc stézovatele prisla na pofad jednani, nemohla rozhodovat. Véc proto rozhodla
samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka BahylTova, Ph.D.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[13]  Stézovatel namitl, ze spravni organy a krajsky soud posuzovaly poruseni technickych
podminek dle zdkona o podminkach provozu a § 4a odst. 1 pism. a) vyhlasky o provadéni
kontrol technického stavu vozidel ve vyznamu bodt 6.1.2.2.3 a8.1.1.2.2 prilohy ¢.1
k vyhlasce o provadéni kontrol technického stavu vozidel, ve spojeni s§ 52 zikona
o podminkach provozu, ackoli poznamka pod cCarou ¢.2 u§5 odst. 1 pism. a) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich odkazuje na zakon o podminkach provozu a dale
pouze na vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky
¢. 100/2003 Sb.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze technické podminky mély byt posouzeny dle pravniho
predpisu Slovenské republiky, nebot vozidlo je registrovano ve Slovenské republice
a technickou kontrolu absolvuje ve Slovenské republice. Spravni organ si mél vyzadat
stanovisko spravntho ufadu ve Slovenské republice astanice technické kontroly ve
Slovenské republice. Dale mély byt technické podminky vozidla posouzeny dle Umluvy
o silni¢nim provozu (sdéleni ¢. 83/2013 Sb. m. s.). Pravni posouzeni technickych podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem provedené spravnimi organy asoudem je
nespravne.

[15]  Stézovatel dale namitl, Ze absence tlumide vyfuku nebyla v fizeni prokazana. Spravni
organy ani krajsky soud nemély k dispozici technické udaje o vozidle a vychazely pouze
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z nekvalifikovaného vyjadfeni policisti a policisty potizené fotografické dokumentace.
Policisté ve spravnim fizeni vypovédéli pouze to, ze automobil vydaval zvuk ukazujici na

4 / / /4 v v/ / 4 /4 v v/ /
zavadu ve vyfukovém systému aze cast vyfukového systému chybéla. Z potizenych
fotografii vsak toto neplyne, tlumic¢ vyfuku se nachazel v Casti vozu, ktera policisty nebyla
zdokumentovana. Stézovatel uvedl, ze na vozidle probéhla prestavba na LPG a v souvislosti
s tim doslo 1 k prestavbé vyfukového systému.

[16]  Stézovatel dale namital, Ze neprobéhla technicka silni¢ni kontrola dle § 6a odst. 3
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Nebyl vyhotoven a stézovateli pfedan
zadny doklad o provedené technické silni¢ni kontrole. Stézovatel dale namital, ze policisté
stézovateli nezadrzeli osvédceni o registraci vozidla dle § 6b zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a nevydali o tom stézovateli doklad. Stézovatel rovnéz namital, ze policisté
nedodrzeli ani § 6b odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v této souvislosti
uvedl znéni § 6¢ odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Dle stézovatele
policisté na misté sice fotografovali vozidlo, ale nekontrolovali zakonnym zpusobem
technicky stav vozidla. StéZovatel namitl, Ze bez dokladu dle § 6a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich nemohl spravni organ dojit k zavéru, ze stézovatel jako ridi¢ uzil
vozidlo, které nespliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

[17]  Stézovatel namitl téZ nespravné obsazeni soudu. Rozsudek vydala jina soudkyné, nez
jaka byla k pfipadu pridélena. O zméné soudkyné nebyl stézovatel pred dorucenim
rozsudku informovan. Stézovateli tak bylo znemoznéno podat namitku podjatosti soudce,
kterou by stézovatel podal, pokud by o zméné soudkyné védél. Skutecnost, ze soudkyné
JUDr. Katetina Mrazova, Ph. D. byla dlouhodobé neptitomna, nezakladalo dle stézovatele
divod, aby rozhodovala jina soudkyné.

[18]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a zrusil
téz rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné.

[19] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti Zalobce nevyjadiil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve zhodnotil, Ze jsou
splnény podminky fizeni a kasacni stiznost je pripustna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[22] Stézovatel byl pripisem ze dne 11.2.2020 poulen, ze véc projedna arozhodne
samosoudkyné JUDr. Katetina Mrazova, Ph. D., véc vsak rozsudkem ze dne 29. 3. 2022
rozhodla samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka BahylTova, Ph. D.

[23] Ve véci stézovatele mél v souladu s § 31 odst. 2 s. t. s. rozhodnout specializovany
samosoudce. Nejvyssi spravai soud nahlédl do rozvrhu prace Krajského soudu v Brné
pro rok 2020, priemz zjistil, ze véc stézovatele v souladu s rozvrhem prace napadla do
soudniho oddéleni 34 A Gseku spravniho soudnictvi, do néhoz byla jako jedina
samosoudkyné zatazena JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. Rozvrhem prace Krajského soudu
v Brné na rok 2021 ve znéni zmény . 8 byla s i¢innosti od 1. 9. 2021 do soudniho oddéleni
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34 A zatrazena jako samosoudkyné rovnéz Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., stejné tak
rozvrhem prace pro rok 2022. Dle bodu 12 rozvrhu prace Krajského soudu v Brné na rok
2022 ve znéni zmény C.2 samosoudce, ktery nemiize véc z divodu nepritomnosti (véetné
nepritomnosti trvajici déle nez 3 mésice ve smyslu § 1 odst. 2 vnitrnibho a kancelarského vddu,
nedojde-li ke zméné rozvrbu prdce) nebo vylouceni anebo z jinych divodi stanovenych zikonem
projednat a rozhodnout, zastupuje dalsi samosoudce z téhoZ soudniho oddéleni. Neni-li takovy,
pop?. nemiize-li z uvedenych diivodi téz véc projednat a rozhodnout, zastupuje samosoudce ze
zastupujiciho oddéleni... (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Véc stézovatele proto
rozhodla z divodu nepritomnosti samosoudkyné JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D.
samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.

[24] Pro pripad dlouhodobé nepritomnosti se jako vhodnéjsi opatfeni muze jevit

znovupridéleni véci novému samosoudci zménou rozvrhu prace, to vsak nic neméni na

zakonnosti postupu samosoudkyné v projednavané véci v souladu s citovanym ustanovenim
4 v/ v 4 M 4 v

rozvrhu prace pfislusného soudu ke dni, kdy k zastoupeni doslo.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze soud nebyl nespravné obsazen, nebot véc
vsouladu se zakonem rozhodl samosoudce, véc stézovatele pritom byla rozhodnuta
samosoudcem urcenym dle pravidel rozvrhu prace.

[26] V souvislosti svySe uvedenou namitkou stézovatel téz namitl, ze mu bylo
znemoznéno pravo uplatnit namitku podjatosti soudce, kterou by byval podal, pokud by
o zméné soudce védel. Plati, ze rozvrh prace vcetné jeho zmén je vefejné pristupny (§ 41
odst. 6 zakona o soudech a soudcich), stézovatel tedy mél moznost se zménou rozvrhu prace
seznamit. Predevsim vsak stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi své divody pochybnosti
o nepodjatosti, resp. neuvadi, co by byl byval namital, kdyby byl vyslovné poucen, ze jeho
véc bude na zakladé zmény rozvrhu prace projednana a rozhodnuta samosoudkyni Mgr. et
Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D., pouze bez dalsiho odidvodnéni tvrdi, ze pokud by byl
poucen, namitku podjatosti by uplatnil. Za takove situace nemuze Nejvyssi spravai soud
prisvéddit namitce, ze stézovatel byl zbaven prava vznést namitku podjatosti.

[27] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k vyporadani namitky, ze technické podminky
vozidla mély byt posouzeny podle Umluvy o silni¢nim provozu a pravnich predpist
Slovenské republiky, nebot vozidlo bylo registrovano ve Slovenské republice atam
podrobeno technické kontrole. Jiz krajsky soud stézovateli (v bodé 21 svého rozsudku)

v M \4 < i A IV vV 4 4 v / /
vysvétlil, ze podle Umluvy o silni¢nim provozu, jiz se stézovatel dovolava, kazdé motorové
vozidlo v mezinarodnim provozu musi byt v dobrém provoznim stavu a musi spliiovat

4 v i v v/ * 4 M / Ve / *V / M
stanovené pozadavky, k nimz patfi i vybaveni vozidla G¢innym tlumicem vyfuku (kapitola
III Podminky pripusténi motorovych vozidel a pripojnych vozidel do mezinarodniho
provozu, ¢l. 39, ve spojeni s bodem 53 prilohy 5 Umluvy o silni¢nim provozu). Umluva
o silninim provozu jasné stanovuje povinnost signatarskych stata ucinit opatreni k tomu,
aby vnitrostatni pravidla vztahujici se na technické pozadavky, které musi splnovat
motorova vozidla a pripojna vozidla, odpovidala ustanovenim prilohy 5 Umluvy o silnicnim
M vVv/ 4 4 v . \4 M /v / 4 < M *v_/

provozu. Nejvyssi spravani soud dopliuje, ze signatarskym statem Umluvy o silni¢nim
provozu je iSlovenska republika. Jak uvedl krajsky soud, stézovatel ani netvrdil, ze by
motorové vozidlo podle slovenskych pravnich predpist nemuselo byt vybaveno Gc¢innym
tlumicem vyfukového systému.

[28] Nicméné, odpovédnost za prestupek, ktery byl spachin na Gzemi Ceské republiky,
se posuzuje podle pravniho radu Ceské republiky (§3 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
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o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich). Spravni organy ikrajsky soud spravné
aplikovaly pravni predpisy Ceské republiky, pficemz, jak uvedl krajsky soud, dotéena
ustanoveni pravnich predpist spravni organy ve svych rozhodnutich jasné identifikovaly.

[29] K namitce stézovatele tykajici se poznamky pod darou ¢.2 u§5 odst. 1 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich Nejvyssi spravni soud uvadi, ze poznamky
po Carou nemaji normativni vyznam, nejsou soucasti zavazného pravidla chovani ani
pravidla pro interpretaci ustanoveni, k némuz se vazou; poznamky pod Carou se proto ani
nenovelizuji. SkuteCnost, ze poznamka pod carou ¢.2 u§5 odst. 1 pism.a) zikona
o provozu na pozemnich komunikacich odkazuje na zrusenou vyhlasku ¢. 341/2002 Sb.,
proto neni pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
relevantni.

[30] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze skutecnost, ze
vozidlo bylo v urlity moment v ramci technické kontroly posouzeno jako technicky
zpusobilé, neznamena, ze pozdéji nemohly nastat na vybaveni vozidla technické nedostatky.
Obdobné (byt k jinému technickému nedostatku) se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. jiz
v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢.j.2 As 283/2015-56. Nebyl tedy davod, aby si spravni
organy vyzadovaly odborné vyjadreni od stanice technické kontroly na Slovensku ¢i
vyzadovaly doklady ze systému technickych prohlidek, jak pozaduje stézovatel.

[31]  Stézovatel dale namital, Ze absence tlumice nebyla prokazana. Jiz krajsky soud shrnul,
ze policisté shodné vypovédéli, ze vozidlo zastavili kvali hluku, ktery vozidlo vydavalo,
a fotodokumentace porizena policisty zretelné zachycuje nekompletni vyfukové potrubi.
Krajsky soud rovnéz prihodné poukazal na skuteénost, ze stézovatel v Casti své obhajoby
tvrdil, ze Cast vyfukového systému odpadla pred zastavenim policejni hlidkou, a tedy
potvrdil zjisténi, ze v okamziku provedeni silnicni kontroly vyfukovy systém nebyl
kompletni (odst. 26 a 27 rozsudku krajského soudu).

[32] Nejvyssi spravni soud prisvédcil hodnoceni skutkovych zjisténi obsazenych ve
spisové dokumentaci, jak je ucinily spravni organy a krajsky soud. Provedené dikazy
v souhrnu vedou k jednotnému zavéru, ze na vozidle v okamziku silni¢ni kontroly chybéla
zadni ¢ast vyfukoveho systému véetné tlumice. S namitkou, ze z fotodokumentace neplyne,
ze Cast vyfukového systému chybéla, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Fotodokumentace
porfizena policisty provadéjicimi silniéni kontrolu a obsazena ve spise ztetelné zachycuje
nekompletni koncovou ¢ast vyfukového systému. Namitka, ze chybéjici tlumi¢ vyfuku
nebyl prokazan, je nedtvodna.

[33] Namitku, ze na vozidle vsouvislosti s prestavbou na LPG doslo k prestavbeé
vyfukového systému atlumi¢ vyfuku se nachazel v jiné Casti vozidla, nez ktera byla
zdokumentovana, stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, procez je tato
namitka podle § 104 odst. 4 s. I s. nepripustna, a Nejvyssi spravni soud se ji tedy nemohl
vécné zabyvat.

[34]  Stejné tak je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna namitka, ze policisté neprovedli
technickou silni¢ni kontrolu ve smyslu § 6a anasl. zakona o silni¢nim provozu, a tedy
nekontrolovali technicky stav vozidla zakonnym zptsobem. Stézovatel namitku v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnil, ackoli ji uplatnit mohl.
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IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[35] Zvyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[36] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v 4 4
s. I.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ /4 v/ 4 V4 % * V/ /4
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
4 4 Vv A /7 Ve i M \4 4
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
[37] Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022,
¢.j. 6 As 105/2022-17, ustanoven zastupce JUDr. Jan Pola, advokat. Hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani plati vtakovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
v M vVv/ 4 4 4 v 4 v . i v v
s. f.s.). Nejvyssi spravni soud proto zaroven s rozhodnutim ve véci rozhodl i 0 odméné
anahradé hotovych vydaju zastupce stézovatele. Podle §7 a§9 odst.4 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu nalezi advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (podani doplnéni kasa¢ni
stiznosti) v ¢astce 3 100 K¢, a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢. Ustanoveny zastupce stézovatele uvedl, ze neni platcem dané z pridané
hodnoty, pfiznanid odména se proto nenavysuje o sazbu této dané. Nejvyssi spravni soud
advokatovi neptiznal odménu za kon spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni, ackoliv si ji narokoval, nebot tento ukon je spojen s dolozenim prvni
porady s klientem, pripadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu; srov. setrvalou judikaturu spravnich soudd, napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2002, ¢.j.6 A 722/2000-35, usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
4.12.2007, ¢.j.9 Azs 145/2007-53, a ze dne 23.7.2008, ¢.j.2 Azs 50/2008-64, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, C. j. 8 Azs 124/2015-37, bod 24,
a ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 7 Azs 101/2020-42, bod 24]. Ustanoveny zastupce vsak neprokazal
i v/ 4 / *o M M \4 v 4 M i A%
(a mimo vy¢isleni vydaju ani netvrdil), ze probéhla prvni porada s klientem, ani nenahlizel
do spisu. Nejvyssi spravni soud neuznal duvody pro navyseni odmény ve smyslu § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot naro¢nost véci nepresahuje béznou naro¢nost véci rozhodovanych
ve spravnim soudnictvi. Opira-li ustanoveny zastupce svij pozadavek o navyseni odmény
o tvrzeni, ze bylo treba se seznamit s cizim pravanim radem, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
cizim pravnim radem ustanoveny zastupce v doplnéni kasacni stiznosti neargumentoval.
Pfiznana castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zari 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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