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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: E. K., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), toho dasu v
Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, IC

00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 3.5.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2023 &.j. OAM-
173/LE-BA01-VL13-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 3.5.2023 dorudenou zdejsimu soudu osobné dne 4.5.2023 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2023 ¢j. OAM-
173/LE-BA01-VL13-2023, jehoz kopie byla pripojena, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho
zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), zamita jako
zjevné nedivodna.

.V Zalobé nejprve zalobce uvedl, Ze napada rozhodnuti v celém rozsahu z divodu, Ze jim byla
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zkracena jeho prava coby zadatele o mezinarodni ochranu, v dusledku ¢ehoz mu hrozi vazna
(yma. Zalovany zalozil své rozhodnuti na netplné zjisténém skutkovém stavu véci, protoze
zcela ignoroval néktera tvrzeni uvadéna zalobcem pti pohovoru. Zalovany rovnéz pochybil
Ve 4 4 4 M 4 4 v . v v v M M / o
pri pravnim posouzeni projednavané véci, kdyz uzavrel, ze jedinym duvodem odchodu
zalobce z vlasti byla snaha vydélat si finanéni prostredky na splaceni dluhu, tedy ze byl
motivovan pouze a jen ekonomickymi divody, s ¢imz ale zasadné nesouhlasi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce jiné, nez ekonomické duvody pro sviyj odchod
v o Ve v V1 v/ /4 v 4 v M v
ze zemé puvodu pri pohovoru neuvedl, Ze nesdélil zadné azylové relevantni skutecnosti a ze
potvrdil, ze ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi
slozkami a ani nebyl trestné stihan. Zalobce v prubéhu pohovoru opakované upozornoval,
\4 v 4 4 /7 V7 v VA M /4 V/1.V 4 o 4
ze tlumoceni neprobiha fadné a ¢ast jeho azylového pribéhu neni vibec protokolovana. V
protokolu o probéhlém pohovoru napt. zcela absentuje Cast zalobcova pribéhu tykajici se
jeho hospitalizace v disledku napadeni, nasledného podani trestnitho oznameni a
navazujictho soudniho fizeni. Neni pravdou, ze zalobce obsah protokolu bez dalsiho
odsouhlasil a jako spravny a uplny podepsal - Zalobce upozormioval na nedostatky v
tlumoceni a zadal tyto své pripominky (stejné jako cely jeho azylovy pribéh) zanést do
Ve . v/ 7 ’ / . ~ . / . v
protokolu a u¢init soucasti spravniho spisu. Zalobci pak nelze klast za vinu, ze nebyl schopen
do detailu prekontrolovat obsah protokolu z probéhlého pohovoru - protokol se pofizuje v
Ceském jazyce, zalobci byly veskeré informace tlumoceny a je proto zfejmé, ze finalni verze
protokolu se odlisuje od té, ktera mu byla pti pohovoru prezentovana. O tom ostatné
717 v \4 v / 4 4 4 4 v v v/
vypovida i skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce nezadal
v .. / 4 v 4 4 v v
zpétnou kontrolu protokolu, ale na jiném misté pak uvadi, ze protokol byl zalobcem
/ v v s Ve ’ ~ . v v 1V v v / se e
podepsan az po doplnéni jeho pripominek. Zalobce je proto presvédcen, ze zalovany nezjistil
skutkovy stav véci fadnym a dostateénym zpusobem, ¢imz stihl napadené rozhodnuti tak
zavaznou vadou, Ze je na misté jej zrusit.
Zalobce uved], ze zalovanému jiz pti pohovoru dne 7.3.2023 sdéloval, ze divodem pro jeho
v o 4 4 4 M 4 v / 4
odchod ze zemé ptivodu bylo napadeni a nasledna negativni zkusenost s vedenym trestnim
fizenim. Zalobce se v srpnu rok 2018 rozhodl zapujcit si financni obnos od soukromé osoby
pro potfeby svého podnikani, nasledné ale nebyl schopen ptjcku splatit. V zafi 2018 pak byl
zalobce napaden a zbit véfitelem a jeho kumpany, coz vytstilo i v jeho hospitalizaci. Zalobce
se poté rozhodl napadeni resit u kompetentnich organt a podal trestni oznameni. Po
prosetfeni celého incidentu nasledné probéhl v lednu 2019 soud, béhem kterého ale byl
véritel zalobce zprostén obvinéni (nebylo prokazano, ze zalobce zbil vétitel s jeho kumpany)
a zalobci byla ulozena administrativai pokuta. Kdyz zalobce hodlal podat odvolani, byl
kontaktovan ze strany jeho véritele a bylo mu vyhrozovano, ze si ponese nasledky (mj. mu
bylo feceno, ze jej véritel necha uvéznit v souvislosti s jeho vzdalenym pfibuznym, ktery byl
v Uzbekistanu uvéznén jako terorista, a s zalobcem sdili stejné prijmeni). Zalobce v tu chvili
pocitoval divodnou obavu o své zdravi a své bezpedi, navic se neodvazoval se dale obracet
na dal$i vefejnopravni organy, ke kterym navic pocitoval davodnou nedavéru. Nezbylo mu
tedy, nez se nejdiive skryvat a svému vériteli vyhybat, az se nakonec rozhodl svou vlast
opustit, aby se vyhnul mozné negativni konfrontaci s véritelem, a aby obstaral dostatek
financnich prostredku na splaceni svych dluha a zabezpeceni své rodiny. Zalobce nepopira,
ze si chee v Ceské republice (dale jen CR) najit zaméstnani, ze kterého by mu plynuly pfijmy
pro zlepsent jeho finanéni situace, a to z davodu snaze vyhnout zavazné 4jmé na jeho zdravi
¢ zivoté, ktera mu v dusledku nesplaceni dluhtt muze byt zpusobena. Primarni duvodem
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je tedy duvodna obava z pronasledovani, které
. V.oV oV s v, / v ’ . 7 Ve Ve ~
jednoznacné muze vyustit v bezprostredni ohrozeni jeho zdravi ¢i zivota. Zalobce se tedy
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domniva, ze uvedl natolik zavazné skutecnosti, které mély vést k udéleni mezinarodni
vV Vv /7 vV /4 M 4 / bd . N4 v
ochrany, procez rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot ten nezohlednil a fadné
neprosetril situaci, v jaké se zalobce nachazi, v dusledku déehoz mu nebyla udélena
M 4 4 4 i v i v/ v 4 v /4 o
mezinarodni ochrana. V navaznosti na to zalobci v ptipadé navratu do zemé svého pavodu
hrozi zavazna Gjma jak na zdravi, tak na zivoté, coz je v rozporu s § 12 zakona o azylu.
Zalobce dodal, ze jestlize zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 zakona o azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve
4 \4 M v v v v . v/ Vo 4 o /4
smyslu § 14 zakona o azylu, protoze je presvédcen, ze v jeho pfipadé jsou dany dtvody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni této varianty mezinarodni ochrany. Zalobce ma za to, ze by
bylo nehumanni nucené jej navratit do Uzbekistanu, protoze by mu hrozilo skuteéné
nebezpeli zavazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, konkrétné kruté,
nelidské a ponizujici zachazeni, pticemz v jeho situaci neptichazi efektivni vyuziti ochrany
ze strany uzbeckych vefejnopravnich organt v Gvahu.
K tomu zalobce dodava, ze ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy nemusi nutné byt
v o 4 4 /4 4 v / A2 4 4 Y% 4
pouze vetejnopravni organy dané zemé, nybrz i soukromé osoby, pokud stat nedokaze, neni
4 N4 o .. i v /4 /4 4
schopen nebo ochoten odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Wmou. Pravé to je i pripad zalobce, protoze ten se jiz v minulosti na uzbecké
vV . ’ ’ 4 JO o 4 M 4
verejnopravni organy obratil, ty mu ale nepomohly a on se v dusledku tohoto svého jednani
dostal do daleko vétsich potizi. Zalobce se na tomto misté pak poukazuje na skutecnost, ze
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17.1.2019
/ 4 \2 \4 M i 4 4 v v v
vyplyva, ze po zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby vycerpal prostredky
ochrany zemé ptvodu, jestlize 1ze mit za to, ze jeho rezignace na vyuziti ochrany této zemé
se zaklada na opodstatnéné neduvére vici jejim verejnopravnim organum. To je i pripad
\4 M \4 o v 4 4 4 4 v 4 vV sV M
zalobce, jehoz neduvéra v uzbeckeé statni organy byla zcela opodstatnéna, coz jiz popisoval
/ Vv ~ M /4 v \4 / v 4 v/ v vV Vv M 4
vySe. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany mél v daném pripadé rovnéz posoudit, zda tu nent
moznost udéleni dopliikové ochrany, avsak tak vibec neucinil. Vzhledem k tomuto deficitu
je zalobce presvédcen, ze napadené rozhodnuti je po této strance neprezkoumatelné.
Zavérem bylo navrzeno zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 14.4.2023 a vraceni véci
zalovanému k novému projednani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.4.2023 ¢&.j. OAM-173/LE-BA01-VL13-2023 Zalovany o
zadosti zalobce rozhodl tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu zamita jako zjevné nediavodna. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, ze dne 26.2.2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR a dne 7.3.2023 poskytl Gdaje ktéto Zadosti a konkrétné sdélil, Ze je statnim
ptislusnikem Uzbekistanu, hlasi se k uzbecké narodnosti a je schopen se dorozumét
v uzbeckém a ruském jazyce, hlasi k islamu, vétvi sunnitské. Ke svému politickému
presvédceni uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani nebyl politicky aktivni.
Je Zenaty a ma dvé dét, které jsou uzbecké statni pfislusnosti a ziji s jejich matkou v
Uzbekistanu. Dale sdélil, ze posledni oficialni misto jeho bydlisté ve vlasti bylo na ulici X, v
obytné éuvrti X, v okrese X, oblasti X. Zalobce popsal pribéh posledni cesty z vlasti do CR
tak, ze z vlasti vycestoval asi 18.11.2019 letecky do Lotysska, kde byl tti dny, a poté odjel
autobusem do CR, kam ptijel 21.11.2019. P¥edtim pobyval ve statech Evropské unie (dale
jen EU), konkrétné v Lotyssku, kde mél loty$ské pracovni vizum na 25 dnt. K tomu, zda
mél udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech, uvedl, Ze nemél. O mezinarodni
ochranu 74d4 poprvé. Ke svému zdravotnimu stavu uved], Ze je zdrav. Zalobce %4d4 dle jeho
vyjadreni o udéleni mezinarodni ochrany z dtivodu toho, ze ma v Uzbekistanu dluh, pujcil
si na podnikani od jisté osoby. Poté popsal, ze mu jeden lovék slibil, ze mu ptiveze z Ciny
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M 4 \4 . VVe 4 v / V /4 4 v Ve /4
stroj na vyrobu ponozek, jeho véfitel penize prevedl na ucet té osoby, ktera to méla privest,
ale ten cloveék zmizel. Zalobce pricestoval do CR, aby dluh mohl splatit.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 7.3.2023
(dale jen pohovor) na jeho zadost ve jazyce uzbeckém za pritomnosti tlumocnika uzbeckého
. o1 V . Y] V] V7 ’ ’ o

jazyka. V prubéhu pohovoru uvedl mimo jiné, ze nemél zadné problémy s vycestovanim z
vlasti ani pfi hrani¢ni kontrole. Pas si vyfidil sam normalné, vizum mu zaridila firma. Dle
néj naposledy prijel do CR dne 21.11.2019, a od té doby z CR nevycestoval. K tomu, pro¢

v . .« eey v / / V.V 7 v

nevycestoval, kdyz mu bylo v minulosti jiz udéleno spravni vyhosténi, uvedl, ze nemohl
odcestovat, mél dluh a potfeboval si vydélat a také se obratil na advokata. Cilem jeho cesty
byl pfijezd do CR, ale loty$ské vizum si vyfizoval, protoze je zdarma. Zalobce opustil
Uzbekistan, protoze tam meél dluh. Pujcil si na podnikani od jisté osoby. Dale uvedl, ze do
CR pricestoval, aby ten dluh mohl splatit. Zalobce nema v CR zadné rodinné prislusniky,
stejné jako v EU. Ve vlasti nebyl trestné stthan. Dle néj nemél ve vlasti ani zadné problémy

N / Ve v ’o_. v . r7 v . ’ /
se stanimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami. Zalobce uvedl, ze by si své problémy nemohl
vyresit prestéhovanim se v ramci Uzbekistanu, protoze by si ho véfitel urcité nasel a dluh je
dluh, a ten musi splatit. Zalobce dale uvedl, Ze se nepokusil si vyresit jeho problém ve vlasti,
protoze v Uzbekistanu se dle néj neda vydeélat tolik penéz, tak musel odjet do zahraniéi. Poteé
uvedl, ze pokud dluh nevrati, tak mu véftitel bude vyhrozovat a mozna dojde na hadky nebo
fyzickou konfrontaci a bude ho nutit, aby dluh splatil. Zavérem pohovoru k tomu, zda chce

/ Ve /4 v i /4 v /4 4 4 4 v 4 7 .
uvést néjake skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélil, ze by chtél poprosit o vyhovéni jeho zadosti,
chtél by v CR zit a pracovat a ¢asem privést svou rodinu. Na podporu svych tvrzeni nechtél
dolozit zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy. Zalobce také uvedl, ze nechce byt

/ o ’ i / / / P
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a vzdava se svého prava na seznameni. Zalobce
nasledné nevyuzil svého prava na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru za ticelem jeho
kontroly a protokol o pohovoru po doplnéni pripominek podepsal. V podrobnostech
odkazal spravni organ na protokol o pohovoru.

Zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho rizeni bylo objasnéno, ze divodem odchodu
zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR byla jeho snaha

v .o v 7/ v / / Y / Ve ’
vydélat si financni prostredky na splaceni svého dluhu ve vlasti. Zalovany pti posouzeni
A4 M v 4 i 4 4 v 4 v v/ M / v 1/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel predevsim z jeho vypovédi, a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné vychazel z Informace
MZV CR, ¢. j. 135612/2022-LPTP ze dne 9. ledna 2023, Informace OAMP - Uzbekistan -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ze dne 3. brezna 2023. Veskeré uvedené informace
jsou soudasti spisového materialu v této véci.

Dale zalovany konstatoval, ze z vypoveédi zalobce zcela jasné vyplynulo, ze divodem jeho
odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické davody. Zalobce za dtvod svého pficestovani
do CR a podané zadosti o mezinarodni ochranu oznacil snahu vydélat si finanéni prostfedky
na splaceni svého dluhu. Jiné davody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v CR zalobce nesdélil a neuvedl ani zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze by mu
tam hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Zalobce potvrdil, Ze ve své vlasti nemél
A4 / 4 4 4 i 4 v 4 M v . M v 4 ’

zadné problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami ani nebyl trestné stihan.
Zavérem bylo uvedeno, ze spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce podal svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR pouze a jen z ekonomickych davodu a zaroven neuvedl
zadné skuteCnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
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uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Spravni organ tak shledal naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dne 7.6.2023 nejprve uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi.
Pfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které Zalobce tvrdil, a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pivodu. Rovnéz vychazel z dostateéné
**V_V 4 VO 4 v Ve / V Vv 4 71/ 4 4 4
zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného
v/ M VeV / o o v o v 4 4 v/ 4 v 4
pripadu a je patricnym zpusobem oduvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobce jsou pouze
ekonomické dtvody, kdyz v CR chce pracovat a vydélat penize, aby mohl splacet svij dluh
v Uzbekistanu a uzivit svou rodinu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil a ani
4 4 4 .. i v/ 4 v M v Vs /7 \4 v M
spravni organ nezjistil zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by zalobce byl ve vlasti vystaven
jednani, které lze svou Cetnosti a intenzitou povazovat za hrozbu pronasledovani nebo vazné
/. ~ / / v v v/ < 7 ’ . /
(ymy. Zalovany ma za to, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych
dtivodd a na namitku zalobce, Ze je vystaven ve své vlasti nebezpedi, uvadi, ze se mohl obratit
nejen na policejni organy, ale 1 ostatni organy, kterymi jeho vlast disponuje a vyuzit
i 4 v v o M 4 M v 4 v /7 Vv /
primarné ochrany zemé ptuvodu. Pokud jde o namitku nedostate¢ného tlumoceni, zalovany
uvedl, ze ji zalovany mél uplatnit primo pti pohovoru. Zalobce tak neuéinil a protokol
/ /4 4 4 vV . 4 4 4 /4
podepsal bez vyhrad. Spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za zakonné,
v /4 4 N4 v v vV _V 4 v . ~ 4 4
prezkoumatelné a vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci. Zalobni argumentace neni
zpusobila zpochybnit davodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Pro fizeni pfed soudem
odkazal spravni organ na obsah spisového materiadlu shromazdéného ve véci a na vydané
rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti, proto
navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu jako nedtvodné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.4.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 7.6.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 14.4.2023 zalobci predano dne 21.4.2023.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem izemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne
zalobu, nenili divodna. Pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvai s.f.s). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkove
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ochrany podle § 14b.

Dle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ey v v . . . / / v 7 7 . . ’, ’
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b)
4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 4 M
ma oduvodneény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve / b / 4 o /. .V
prislusnosti k urcite socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
. v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v ’ r. Vo
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ vV o o /4 \4 .. 4 4 . N 4 4
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o /4 v/ v/ 4 . vV o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou 4jmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mucenti
nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2023, ale soud z nize uvedenych davodud shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, Ze Setfeni zalovaného neni dostacujici a
namitkou tykajici se divodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud jde o bremeno

4 v/ 4 4 Ja v 4 v . v
tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné
kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni
azylu ¢i doplikoveé ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne
19.8.2005, ¢.j. 4 Azs 467/2004-89). Bremeno dukazni je tedy vyraznéji rozlozeno mezi
\4 M 4 4 \4 / M M 4 M M 4 v
zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné
povinen zadatel, nicméné spravni organ je soulasné povinen zajistit k dané zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikaz, a to jak téch, které vyvracejt
tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V Castych pfipadech vsak spravni organ rozhoduje
za dukazni nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit urcité
tvrzeni nebo skuteCnost zadnym presvédCivym dukazem. A v téchto pfipadech tedy

i 4 4 o 4 v o 4 4 / VPV v v 8% / M

primarnim dukaznim prostfedkem zastava vypoveéd zadatele a soucasné klicovy faktor je
posouzeni celkové vérohodnosti zadatele.

Zalobce v Zalobé¢ uvedl, %e v pohovoru opakované upozortioval na to, e tlumoleni
neprobiha radné a ze Cast jeho azylového pribéhu neni vibec protokolovana. Take sdélil, ze
ho k podani zadosti o mezinarodni ochranu nevedli pouze ekonomické davody, ale ze se
predevsim obava pronasledovani ze strany jeho véritele. K tomu soud musi nejprve uvést, ze
v protokolu ze dne 7.3.2023, neni uvedeno, ze by zalobce upozornil na jakékoliv nedostatky
tlumoceni ¢i namitky k obsahu protokolu. Pohovor byl proveden za pritomnosti
tlumocnika uzbeckého jazyka. Mimo jiné je nutno uvést, ze z prikazu tlumoclnika take
vyplynulo, Ze p¥tomny tlumoénik je rodilym mluvéim uzbeckého jazyka. Zalobce byl na
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zavér pohovoru poucen, ze ma pravo, aby mu byl cely pohovor, véetné vsech otazek i
odpovédi, zpétné pretlumocen za Géelem kontroly. Zalobce vSak nechtél tohoto prava vyuzit
a nasledné podepsal vsechny strany pohovoru, ¢imz stvrdil jeho spravnost. K tomuto soud
4 4 v i v M / v i i 4 v / 4 4 i
uvadi, ze podpis zalobce je shodny na vSech listinach zalozenych ve spravnim spise a soud
ma za to, ze je tak postaveno na jisto, ze to byl tedy zalobce, ktery tento protokol podepsal.
Soud si je védom, ze v napadeném rozhodnuti na str. 2 je uvedeno, ze zalobce protokol o
v 4 v M 4 M 4 v
pohovoru po doplnéni podepsal, avsak dle soudu jedna o zjevnou pisarku chybu, a to
z divodu, ze zalobce nechtél pretlumodit protokol, a tedy k nému logicky nemohl mit
pripominky, coz vyplyva také ze samotného protokolu.

Soud musi také uvést, ze stejné davody pro podani mezinarodni ochrany, které jsou uvedené
v protokolu, jsou uvedené také v zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu. Nadto soud ze
’ ’ . e .1 vV eev . . v v . ) ’ V.V 7 ’
spravniho spisu zjistil, ze bylo jiz v minulosti udéleno zalobci spravni vyhosténi v délce dvou
let, a to rozhodnutim ze dne 16.4.2021 ¢.;. KRPA-92614-15/CJ-2021-000022-SV, které vsak
zalobce nerespektoval a z CR vubec nevycestoval. Béhem spravniho fizeni o vyhosténi byl
v /4 / / Vv 4 4 4 v/ 4 4
s zalobcem sepsan Protokol o vyslechu Géastnika spravniho tizeni dne 15.4.2021, ve kterém
mimo jiné uvedl, ze do CR prijel za praci a zUstava zde, protoze se mu zde libi a muze si zde
privydélat. Dale uvedl, Ze Uzbekistan je pro néj bezpecna zemé a vrati se tam dobrovolné.
Také uvedl, ze mu vzemi puvodu nehrozi zadné nebezpeci, ve formé nelidského ¢i
Vv N4 M 4 4 4 v v o
ponizujictho jednani, nasledné uvedl, Ze chce vycestovat doma.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze pohovor s zalobcem byl proveden radné a byl
také radné zaprotokolovan, a to z davodu, zZe protokol je fadné podepsan zalobcem a nenti
v v v \4 Ve 4 Ve 4 M v v v
v ném uvedeno, ze by mél zalobce néjaké pfripominky; naopak je v ném uvedeno, ze zalobce
nevyuzil svého prava pretlumocit protokol. Obsah protokolu také souhlasi s jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce takeé ani v predchozich spravnich fizenich neuvedl
zadné skutecnosti tykajici se obav zjeho navratu do Uzbekistanu. Soud ma proto jeho
nynéjsi tvrzeni za zcela Gcelova.

Soud ma tedy za to, ze nynéjsi tvrzené duvody zalobce pro podani zadosti o mezinarodni
ochrany nebyly spravnimu organu znamy v moment vydani napadeného rozhodnuti. Soud
souhlasi s vyjadtenym nazorem NSS v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003-47,
kdy uvedl, ze ,,Z vyse citovanych ustanoveni zakona lze dovodit, Ze spravni organ md povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zikona jen tebdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori rordi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené,
pripadné neuvddi jen ditvody ekonomické. V opacném pripadé Zadost jako zjevné nedivodnou
zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné ve Ihité tiiceti dnii od zahdjeni
spravniho rizeni, vydd rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalsimi akcesorickymi vyroky. To ovsem
neznamend a z Zidného ustanoveni zikona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této
situace vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim Cinil prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢& 71/1967 Sb. md spravni orgin pouze
v rozsabu diivodi, které Zadatel v priitbéhu spravnibo ¥izeni uvedl.”

K tomu soud upozornuje na obecné pravidlo § 75 odst. 1 s.t.s., které zakazuje spravanimu
soudu prihlizet ke skutkovym novotam, jez neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu. Judikatura dovodila moznost prolomeni tohoto pravidla v nékterych
vyjimeénych pripadech. Specificky pro oblast mezinarodni ochrany plati, ze ,soud bude
povinen prolomit pravidlo stanovené v§ 75 odst. 1 s. 7. s. a priblédnout k novym skutkovym
okolnostem z diivodu mozného poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich
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svobod (¢. 209/1992 Sb.) pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud cizinec v ¥izeni pred
soudem uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravnibo organu nebo
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni spravniho orgdnu, a zdarover se
o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové
ochrany podle § 14a zikona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, a soud neshledd dostatecné zaruky, Ze tyto
nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni (viz rozsudek NSS ze
dne 4.2.2013, C.j.8 Azs27/2012 - 65). Dale pak NSS vrozsudku ze dne 10.7.2014,
C.j. 4 Azs 119/2014 - 43 uvedl, ze ,v rdamci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech
mezindrodni ochrany miife nastat situace, kdy je tfeba na zikladéll. 10 Ustavy Ceské
republiky uprednostnit pred aplikaci § 75 odst. 1 s.%s. uziti &l. 2 a 3 Umluwy o ochrané lidskych
prdv a zikladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb., (ddle jen ,,Umluva®). Tato situace
vSak nastdvd pouze tehdy, pokud by ve smyslu wvedensjch ustanoveni Umluvy moblo navrdcenim
Zadatele o mezinarodni ochranu dojit k poruseni zdsady non-refoulement, respektive k obrozeni
prava na Zivot nebo k poruseni zikazu muceni v disledku zhorsent situace, ke kterému v zem:
Zadatele o mezindrodni ochranu doslo az po vydani rozhodnuti spravniho organu*. V tomto
pripadé se vSak nejedna o skutecnosti, o kterych by zalobce nemohl védét jiz v ramci
spravniho rizeni ani o skute¢nosti, které by byly dosahovaly takové miry, jak judikoval NSS
ve vyse zminéném rozsudku.

Soud takeé k pronasledovani ze strany vétitela uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné
71/ Vv o ’ s 7 IV s s ’ ’ ’ ’
uvadi, ze: ,Pivodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi statni organ, strana nebo
. ’ s s v/ ’ /7 L7 . v . .. ’ / v
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jeho? je cizinec statnim obéanem nebo
v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini
nebo vazné vijmy se rozumdi i soukromd osoba, pokud [ze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace,
v v N V4 / . */ 7/ / v/ . / / .
vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jebo iizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vizZnou
dimou.“ Jak z citovaného vyplyva, ptivodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se
rozumi organ statni organ, strana ¢i organizace ovladajici zemi pavodu zalobce.

Zalobce v Zalobé uved] pouze, e po incidentu s jeho véfitelem v za# 2018 byl hospitalizovan
a nasledné probéhl soud v lednu 2019, kdy byl vétitel zprostén obvinéni z duvodu, ze nebylo
prokazano, ze to byl pravé véritel, ktery zalobce zbil. Z tohoto tvrzeni zalobce vsak vyplyva,
ze se obratil na policii, ktera vedla fizeni proti véftiteli a nasledné ho i statni zastupitelstvi
obzalovalo, avsak se nepodarilo pred soudem véritelav trestni ¢in prokazat. Po soudnim
procesu pak dle zalobce doslo k dalsimu vyhrozovani ze strany véfitele, avsak zalobce se
nasledné jiz na organy vefejné moci neobratil z divodu, ze k nim pocitoval obecnou
nedavéru a obaval se o své zdravi a bezpeci. Z usneseni NSS ze dne 3.12.2020, €. j. 7 Azs
206/2020-28 ,V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 6 Azs 8/2003 - 43, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech prostiedkd, které pravni vad
v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Zze mu takovd ochrana
nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné®. Jestlize stéZovatelé
vyjadrili obecnou nediivéru v justicni systém v zemi jejich puvodu, k tomu Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze podle konstantni judikatury pouhou nediivéru obéana e stitni instituce ve vlasti
nelze podradit pod ditvody pro wudéleni mezindrodni ochranmy (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu ze dne 29.3.2004, (). 5Azs7/2004-37, aze dne 21.11. 2003,
¢ . 7 Azs 13/2003 - 40).“ Je tedy jasné, ze v pripadé, kdy se jedna o zprosténi obvinéni
véritele, nelze to povazovat za neochotu zajistit ochranu zalobci pred pronasledovanim ¢i
vaznou Gjmou. Zalobce nisledné nevyuzil prosttedkd ochrany ve staté jeho ptivodu, nebyly
tak naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce
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tykajici se § 12 zakona o azylu nedtvodné.

Zalovany si pro vydani rozhodnuti zajistil dostatek podklad@, mezi nimi% byly zejména
vypovedi zalobce, Informace MZV CR, & j. 135612/2022-LPTP ze dne 9. ledna 2023,
Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 3. brezna
2023.. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisoveho materialu k zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Neni tedy pochyb, ze se zalovany zabyval shromazdénim
relevantnich informaci pro posouzent, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni, mimo jiné
1azyludle § 14 zakona o azylu, dostatecné. Zalobce sim neuvedl, 4dné dtvody ¢i informace,
které by nasvéd¢ovaly moznosti udéleni mezinarodni ochrany. I presto se zalovany zabyval
moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a udéleni dopliikové ochrany dle §14a,
dospél vsak ke spravnému zavéru, kdyz na zakladeé zjisténych informaci shledal, ze Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych davodt.

Je pravdou, ze zalovany se dikladné nezabyval bezpecnostni situaci a dodrzovanim lidskych
prav v Uzbekistanu, avsak zalobce netvrdil zadné skutecnosti a neuvedl zadné obavy ohledné
bezpeénosti v jeho vlasti ani ohledné dodrzovani lidskych prav. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
bfemeno tvrzeni v rizeni stihalo Zalobce. I presto si vsak zalovany opatril podklady tykajici
se bezpecnostni situace v Uzbekistanu, a tyto zaradil do spravntho spisu. Z toho divodu byl
postup zalovaného spravny a namitka zalobce v tomto sméru neni duvodna.

Z uvedeného je tedy nepochybné, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni obsahu vyse

citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto zalovany nepochybil, kdyz jeho zadost

o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné neduvodnou. Zalobce totiz zadné jiné divody
/4 4 v v /7 N7/ i \4 M 4 4 4 v/ 4 v 4 4

pro podani predmétné zadosti nez ekonomické neuvedl ve spravnim ftizeni pred vydanim
/4 / 4 i v v M o /

napadeného. Soud proto uvedené namitky zalobce povazuje za nedavodne.

Rovnéz soud nezjistil, ze by doslo ze strany zalovaného v prubéhu spravniho fizeni ¢i pti
vydani rozhodnuti k pochybenim zptsobilym ke zruseni napadeného rozhodnuti, k nimz
by musel soud prihlédnout ex offo. V této véci zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a
uvedl 1 spravni uvahy, které ho vedly k rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti jako

M v o 4 4 v . v v M / 4
zjevné nedivodné. V této véci se soud plné ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym duvodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
Gizem{ republiky, tak jak jsou upraveny zikonem o pobytu cizincti na izemi CR. S ohledem
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
Ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové rizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, ktevd jsou na izemi statu privodu
vystaveni prondsledovani ve smryslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci
pobytu na iizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stézovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni dipravu
0 pobytu cizincii na iizemi CR obsabuje zidkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v
platném znéni, jehoZ institutii mél Zadatel mozZnost vyuZit a které diive i tispésné vyuZival.“

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
napadeného rozhodnuti a povazuje zjiStény stav véci v souladu s ust. § 3 spravaiho fadu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68
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odst. 3 spravniho radu. Stejné tak soud nezjistil pochybeni spravniho organu ve vztahu k §
12 a § 14a zakona o azylu, ani ohledné ¢l. 3 Umluvy. V souvislosti s tim povazuje soud

/ ’ v ’ ’ . . ’ ;.
napadené rozhodnuti za prezkoumatelneé a zcela v souladu se zakonem nikoli nezakonné, jak
namital zalobce.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtivodnou, nebot
valovany postupoval v souladu se spravnim ¥adem, zakonem o azylu i Umluvou, jak je
ztejmeé z vyse uvedeného.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nihradu Zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovany neuplatnil Z4dné
naklady fizeni, proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikt ptiznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.ts.

Plzen 26. ¢ervna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



