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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: B. C. T., narozen dne X
statni prislusnost X
bytem v CR: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2022, ¢&. j. OAM-969/ZA-ZA11-ZA17-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o azylu®)
zastaveno rfizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z dtivodu, ze tato zadost
byla shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé pYedné uvedl, Ze byl v predchazejicim ¥zeni zkricen na svjch
pravech a rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu vyroku. Dale v zasadé obecné
namital poru$eni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) ve spojenti s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tradu,
ustanoveni § 12 zakona o azylu, ustanoveni § 14a zakona o azylu a ustanoveni § 50 odst.
3 a 4 spravniho fadu ze strany zalovaného. Uvedl pfitom, ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné a trpici vadami, zejména v podobé neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu a nesrozumitelnost, nespravné a nepriméreneé.

Dale zalobce shrnul svij azylovy pribéh a poukazal na jeho zlehceni ze strany

v J / v ) v v ’ . . Vev .

zalovaného, ktery kupt. nespravné uvedl, ze se turecka policie pfisla jednou zeptat

rodi¢t na to, kde nyni zalobce pobyva, ackoli ve skutecnosti se policie chodi ptat od

roku 2019 rodi¢t zalobce pravidelné, sleduje dim rodica a kontroluje Casto, zda se
.

nevratil.

Zalobce rovnéz zalovanému vytkl, Ze se nezabyval tim, zda nedoslo k zasadni sméné
situace v zemi jeho puvodu. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. brezna 2021, &.j. 3 Azs 6/2011-96. Opakované téz poukazal na zlehéovani jeho
/ V/1. VvV \4 / v v v M

azylového pribéhu zalovanym. Nové k nému uvedl, ze byl spolu se svou rodinou
anonymné udavan, ze chtél prekrocit hranice Turecka. S odkazem na to, ze otec
kamarada zalobce byl odsouzen po zjisténi, ze je X, tvrdil, ze kterykoli X muze byt
zatCen policii. S odkazem na zpravu organizace Human Rights Watch dale rozporoval
zavéry zalovaného v tom smeéru, ze trestnimu stihani jsou v Turecku vystaveni pouze
néktefi X.

Zalobce dale namital neaktualnost a nedostatecnost informaci o zemi puvodu zalobce,
z nichz zalovany vychazel. Vytkl zalovanému take to, ze nezohlednil 1 jiné zdroje jako

v/ . 4 v 4 /4 . /4 .
naptiklad mezinarodné uznavané neziskové organizace. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢&.j. 1 Azs 209/2017-49, uved], ze si
zalovany mél opatfit i jiné zdroje nez ty, které obvykle pouziva. Z nich je pak podle
zalobce patrné, ze v Turecku nejsou pronasledovani jen politici, lékafi a pravnici, ale
rovnéz tadovi ¢lenové hnuti. Podle zprav organizaci Human Rights Association a
Human Rights Watch doSlo k nartstu pfipadi mudeni a Spatného zachazeni s cilem
pouzivat trestani, ponizovani a zneuzivani moci jako nastroje trestniho stihani za 4éelem
4 4 4 4 o ) Ve 4 4 V. _V/ 4 . Ve \4 4 4 /1.7 4
ziskavani dukazt a priznani a nejvétsi cilovou skupinou pfi zadrzovani, stihani a
4 4 v / M M . v/ N . v M 4 /4

odsuzovani za falesny terorismus jsou ti, kteri maji udajné spojent s X, které Turecko
povazuje za teroristickou organizaci a nazyva ji X.

Zalobce rovnéz namital, Ze mu byly ve spravnim fizeni tlumoceny jenom obecné
informace a ze tlumocnik ménil predkladané informace. Tlumodlnik rovnéz situaci
v . v / v v s . Y v
zalobce bagatelizoval. Proto zalovany neporozumél skuteéné situaci zalobce, kdyz
zajistil tlumocnika zastupujiciho statni slozky, coz zalobce poskodilo. Pohovor by tak
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podle jeho nazoru mél probéhnout znovu za ucasti nestranného prekladatele. Teprve
tehdy, kdyz bylo zalobci jeho kamaradem prelozeno napadené rozhodnuti, se zalobce
utvrdil vtom, ze informace uvedené v napadeném rozhodnuti neodpovidaji
skuteénostem, které uvadél béhem pohovoru a ze spousta z nich chybi, je pozménéna
nebo zjednodusena. To je také novym divodem pro podani opakované zadosti. Jako
v/ 4 4 v /7 vV v 4 / vV 4 v

priklad nespravného tlumoceni zalobce uvedl opét konstatovani zalovaného, ze se
turecka policie prisla jednou zeptat rodica na to, kde nyni zalobce pobyva, ackoli ve
skuteénosti se policie chodi ptat od roku 2019 rodica zalobce pravidelné, sleduje dam
rodict a kontroluje Casto, zda se nevratil. Dalsi nespravnosti v tlumodeni spatfuje
v tvrzeni zalovaného, ze si zalobce v roce 2019 vyridil studentsky vyménny pobyt tzv.
Erasmus, coz neni pravdiva informace, nebot na pohovoru uvedl, ze mu k vizim
dopomohlo objednani pfipravného vyménného jazykového kurzu, a dale to, ze Gcelem

I v V.V 7 . v/ . .
vycestovani zalobce ze zemé bylo opusténi Turecka, kde mu hrozilo nebezpedt, a nikoli
studium, které pouzil pouze jako prostredek k tomu, jak se dostat ze zemé.

Dalst novou skutecnosti, je to, ze zalobci nebylo dorudeno predchozi rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a on tak ztratil moznost podat proti nému opravny prostredek a
branit se tak proti rozhodnuti zalovaného. Mimo jiné i ztoho davodu podal
opakovanou zadost.

Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne shrnul obsah Zalobcem podané Zaloby,
vyjadril s ni nesouhlas a odkazal na obsah spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany nesouhlasil konkrétné s namitkou ohledné novych diakazu, kdyz zalobce

Ve 4 7/ * o 4 /7 V7 M \4 . . 4 4 v M 4 .. M
pti poskytovani udaju ke své opakovane zadosti uvedl, ze jedina nova véc je ta, ze jej asi
pred dvéma tydny shanéla turecka policie, na kterou se mél dostavit. Zalobce pfitom
vubec nezminoval zadny dokument o udani, ackoli o ném veédél, kdyz jej mél od 14. 2.
2020 v ruce. O tomto dokumentu se nezminil ani u prvni své zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 13. 10. 2020, prestoze byl zalovanym tazan, zda chce dolozit na podporu
svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

K zalobcem namitanému nespravnému tlumoceni zalovany uvedl, ze zalobce mél
i . vV 4 M M M v v /7 vV v 4 v /
nepresnosti v tlumoceni uplatnit hned, jakmile mél podezrfeni, ze preklad neni vérny, a
nedekat az do podani zaloby. Kromé toho zalobce ani nechtél k vyslovnému dotazu
\4 /4 4 v v v v Ve v 4 . V1
zalovaného na zavér pohovoru zpétné pretlumodit vsechny otazky i1 odpovedi.

Zalovany dale uvedl, Ze nerozumi nimitce ohledné dorudeni, kdy Zalobce si osobné
prevzal pfedvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dne 4. 4. 2022.
Dne 20. 4. 2022 pak byl proti podpisu protokolu seznamen s napadenym rozhodnutim,
které si také prevzal, nacez si podal Zalobu.

Dale zalovany uvedl, ze je odpovédnosti zalobce sdélit v podané Zadosti podstatné
zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné (ymy, avsak zalobce tak
neucinil, zistal v tomto sméru zcela pasivni a fakticky opakoval diivody svoji predchozi
v/ .
zadosti.
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Zalovany tak setrval na tom, ze zalobce ve své aktualni zadosti neuvedl zadné
skuteénosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a
kterymi by se mél spravni organ znovu meritorné zabyvat.

Na zavér poté zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako nediavodnou
v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 22. 11. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti adaji k této zadosti. Udaje k podané zadosti
poskytl zalobce dne 1. 12. 2021, kdyz mimo jiné uvedl, Ze je narozena dne X ve mésté
X v X, jejimz je statnim prislusnikem, narodnosti je X, dorozumi se turecky, je X, neni
¢lenem zadné politické strany, je svobodny a bezdétny. Jako posledni misto bydlisté ve
vlasti uved] adresu ve mésté X. K prubéhu cesty do Ceské republiky se nasledné vyjadril
tak, ze dne X cestoval letecky z X pres X do Prahy, kdy mél vytizeno Ceské studentské

4 vV v v v v 4 / 4 / M 4
vizum. Rovnéz vypoveédél, ze predtim nepobyval ve statech Evropské unie a nema
udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu vjinych statech. Dale sdélil, ze o

. ’ ey >4 ’ . v/ . ’ /
mezinarodni ochranu jiz v Ceské republice zadal v roce 2019 s negativnim vysledkem.
Ohledné svého zdravotniho stavu konstatoval, ze je zdrav a nema zadné zvlastni
zdravotni potreby. Ohledné duvoda své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze mu pravnik jeho otce poradil, aby pro jistotu opustil Turecko, protoze otec je
v v N 7 . Py e v 1
vysetfovan v souvislosti s X, kdy 1 jeho jméno se tdajné objevilo v néjakych
vV Vv ’ V1 7 5 . . . ’ ..

vySetrovacich slozkach, nebot v minulosti studoval na vojenské akademii, a proto tam
ted’ Casto figuruje jeho jmeéno. Jiz jednou se snazil nelegalné Turecko opustit. Jako
jedinou novou véc uvedl to, ze jej asi pred dvéma tydny shanéla turecka policie, jelikoz
se ma dostavit na policejni stanici, kde se domniva, ze jej chtéji vyslechnout. Misto né;
s nimi $li rodice zalobce, kteti vypovédéli, ze nevi, kde zalobce je a tim to skoncilo.
Vyjadril obavu, ze bude vysetfovan a pak odsouzen. Na zavér uvedl vyslovné, ze zadné
jiné duvody k zadosti o mezinarodni ochranu nema. Dale jesté doplnil k dotazu
zalovaného, Ze otec je vySetfovan na svobodé a véc je nyni na tureckém nejvyssim soude.

O predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 10. 2021 rozhodl
zalovany tak, ze se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu neudéluje.

Zaiéelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatfil
1 pisemny material oznadeny jako ,Turecko, Informace Kanadské rady pro imigraci a
uprchliky“ ze dne 6. ledna 2020 zaméteny na X, vCetné situace a zachazeni se stoupenci
nebo lidmi povazovanymi za stoupence. Z tohoto pisemného materialu se mimo jiné
podava, ze neexistuje zadné oficialni ¢lenstvi v X, kdyz jeho ¢lenové jsou identifikovani
podle celé fady rtiznych kritérii a ze profily osob zatéenych nebo odsouzenych za trestné
¢iny souvisejici s terorismem zahrnuji pfislusniky armady, soudce a statni zastupce,
statni zaméstnance, poslance parlamentu, novinare, ochrance lidskych prav, studenty a
pravniky, akademiky, udlitele, zeny v domacnosti, odborafe, policisty a dalsi
profesionaly. Dale byl ve spravnim spisu zalozen pisemny material ze dne 19. 5. 2021
oznaceny jako ,Turecko, Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, Stav: kvéten 2021, ze
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kterého se mimo jiné podavaji informace o politické situaci, ratifikaci mezinarodnich
jme p ) 1%

smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, muceni, trestu smrti, moznosti
vycestovani a navratu do vlasti, spolupraci s UNHCR, azylovém systému a aktivnich
vojenskych konfliktech. V pfedmétném dokumentu jsou rovnéz konkrétné oznaceny
Cetné zdroje, ze kterych bylo pti jeho pripravé Cerpano. Z tohoto materialu se pak

i . e /N g V- V7 N
podava mimo jiné, ze Ustava v Turecku zarucuje svobodu vnitrniho pohybu, cestovani
do zahraniéi, svobodu emigrace 1 repatriace, avsak vlada tato prava omezuje, a ze vlada

& P P J
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pokracovala v omezovani zahrani¢niho cestovani pro nékteré obcCany obvinéné z X
nebo z netispésného pokusu o prevrat v roce 2016.

Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. OAM-675/ZA-ZA11-
ZA17-2020 (dale jen ,predchozi rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o predchozi
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje, a ze kterého se
podava, ze zalobce uplatnil jako davody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany obavu ze zatéeni z dvodu X.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Ten si vsak predvolani k seznami se s podklady rozhodnuti
neprevzal, procez se nasledné ve stanoveném terminu k tomuto tkonu nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan a které si dne 20. 4. 2022 osobné prevzal, ¢imz nabylo pravni moci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice), a po projednani véci, k némuz naridil jednani, dospél
k nasledujicim zavérim, pri¢emz vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. {) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni

-y ’ . . 7 v . eV, Vs 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni

M / / v /. v v Ve v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd vjma podle § 14a.
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Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je treba povazovat za
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, coz ostatné nerozporuje ani zalobce.
V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry
vyjadrené v judikature Nejvyssitho spravaiho soudu tykajici se takovych zadosti.
Konkrétné v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani ¢i
skutkovému doplriovdni predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism.
e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se
pritom o vyjimku, kterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze
zakladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.“ Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne
6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl: ,,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy
obsahovat zduvodnény zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddy,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi prvodu, kterd by mobla zakliadat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni
Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.“

V usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, poté Nejvysst spravai soud uvedl:
»Opakovanou Zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumadni divodii
pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pritom i opakovand Zadost, kterd formalné neuvddi nové skutecnosti
¢ zjistént pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.”

Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu tedy smétuji k tomu, ze institut
/4 4 M v 4 M 4 4 v 4 Ve
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mél byt pouzit pouze
v odivodnénych ptipadech. Na druhou stranu spravni organ ma iu téchto zadosti
povinnost nalezité Settit jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda zadatel o udéleni

. 4 4 4 4 /4 v M 4 .
mezinarodni ochrany neuvadi nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo
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dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci tizeni
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla oduvodrovat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
takové nove skutecnosti uvadi nebo pokud doslo v zemi puvodu zadatele k relevantni
zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou zadost tohoto zadatele
meritorné posoudit.

Srovnanim divodd uvedenych zalobcem jiz v fizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
i 4 4 o / i v/ 4 M / N7/ M v 4
mezinarodni ochrany s divody uvedenymi v fizeni o jeho opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany se zalovany v projednavané véci zabyval zejména na stranach 2 a
3 napadeného rozhodnuti. Pritom dospél dle nazoru zdejsitho soudu ke spravnému
zavéru, ze zalobce uvedl v obou téchto fizenich shodné divody. Obé uvedené zadosti
totiz odivodnil obavou z vysetfovani a odsouzeni v souvislosti se skute¢nosti, ze otec
v . vV Vv ’ . . / o v sev v v
zalobce je vySetrovan v souvislosti s X. Tento uvedeny dtvod vsak jiz byl predmétem
4 4 v/ 4 v 4 v/ M \4 v 4 M 4 4
zkoumani v rizeni o predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Konkrétné se jim zalovany zabyval na stranach 3 - 5 pfedchoziho rozhodnuti. Nad
ramec tohoto duvodu navic zalobce ke své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, ze jedina nova véc je ta, ze je pozvany na policejni stanici, na kterou se
ma dostavit, kdy misto néj tam sli rodice zalobce, rekli jim, ze nevi, kde zalobce je, a tim
to skonéilo. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze tato okolnost nijak neméni podstatu
dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot predvolani k vyslechu ze strany
. M 4 / 4 v/ 4 v v v/
policie je standardnim tkonem trestniho fizeni, z néhoz nelze bez dalsiho usuzovat na
duvodnost obavy zazylové relevantniho divodu. Kromé toho v situaci, kdy otec
zalobce je policii trestné stihan, nejevi se nikterak mimoradnym to, ze policie ma
potrebu vyslechnout i zalobce coby rodinného prislusnika. Soud neshledava nic
rizikového ani na tom, ze se policisté rodica zalobce dotazovali, kde se zalobce nachazi,
kdyz se jim zfejmé nepodarilo dorudit zalobci predvolani k vyslechu a dostavili se misto
néj jeho rodice.
K namitce zalobce, ze se turecka policie neprisla zeptat rodi¢t na to, kde nyni zalobce
pobyva, pouze jednou, ale chodi ptat se od roku 2019 rodica zalobce pravidelné, sleduje
dum rodi¢t a kontroluje Casto, zda se nevratil, lze uvést jen tolik, ze zalobce
v poskytnuti idaji k zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze jej asi pred dvéma
tydny shanéla turecka policie a poté, co se na policii misto néj dostavili jeho rodice a
fekli jim, ze nevi, kde Zalobce je, to skondilo. Z toho pak nijak nevyplyva, ze by se
policie na zalobce vyptavala delsi dobu a pravidelné, ani ze by sledovala dim rodiéd a
kontrolovala ¢asto, zda se nevratil. Soud tak nemtze prisvéddit namitce zalobce v tom
v \4 v /. ’ V/1 V . . v
sméru, ze by zalovany jeho azylovy pfibéh jakkoli zlehcoval.

Zalovany se také na strané 3 napadeného rozhodnuti dostateéné zabyval tim, zda doslo
k zasadni zméné situace v zemi ptvodu zalobce, prestoze zalobce saim zadnou zménu
situace v fizeni pred zalovanym neuplatrioval, prolez je jeho namitka v tomto sméru
rovnéz nediivodna.

K zalobcem nové v zalobé uvedenym skuteCnostem soud uvadi, ze tyto mohl

v M eV v/ 4 . v 4 v/ M v 4 . ’ 4
nepochybné uplatnit jiz v tizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to v¢etné dokladu o jeho udani, ktery mél podle svého tvrzeni v drzent jiz od

14. 2. 2020. A jelikoz predchozi rozhodnuti bylo vydano az dne 19. 7. 2021, mohl
nepochybné tento doklad predlozit a z néj vyplyvajici skute¢nosti uplatnit jiz v fizeni o
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jeho predchozi zadosti, coz plati i o ostatnich zalobcem nové uvadénym skutecnostem,
ke kterym navic ani netvrdil, pro¢ je bez své viny nemohl uplatnit jiz v predchozim
v/ 4 v v/ 4 v 4 N4 /4 4 4 4
fizeni, natoz pak v rizeni predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti.

K dale zalobcem namitané neaktualnosti podkladt zajisténych zalovanych k situaci
. o v . vV VvV 7 7 “o . /
v zemi puvodu zalobce soud konstatuje, ze zalobce v poskytnuti udaji k jeho opakované
v/ M v 4 i 4 4 i v v 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat na
neaktualnost pouzitych podkladd ksituaci o zemi puvodu zalobce. Zalobcem
odkazovana zprava Human Rights Association je prfitom jesté starStho data nezli
podklady, které pouzil zalovany a které mimo jiné samy o sobé predstavuji shrnuti
pomérné velkeho mnozstvi zdroju, jejichz vycet je v téchto podkladech rovnéz obsazen.
Zalovany mohl jisté pouzit i jiné podklady, nebyl vsak povinen tak v tomto pripadé
postupovat, nebot jim pouzité podklady obsahové pokryvaly zalobcem uvedené divody
v/ M v 4 M /4 4 i b /v 4 v i v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy mimo jiné zalobce neuvadél ani to, ze by
snad byl X, kdyz v poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze nema
v/ 4 b 4 v v v 4 i /7 Vv v/ 4 b 4 Ve b / M
zadné politické presvédceni ani neni ¢lenem zadné politickeé strany ¢i politické skupiny.

Pokud jde o namitku nespravného tlumoceni, tuto jisté v projednavané véci nelze jiz
Uspésné uplatnit ohledné protokolu o pohovoru k predchozi zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, nebot v tomto ptipadé si zalobce v zakonné lhuté zalobu, ve které
4 M i 4 / o v/ i M 4 4
tuto namitku mohl uplatnit, nepodal. Z poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
. 4 4 v . b / 4 v ./ Ve /
ochranu v projednavané véci pak nijak nevyplyva, ze by snad mohlo dojit k néjakym
nepresnostem ¢i pochybeni pfi tlumodleni. Tuto namitku ma proto soud za ryze
/ Vv v/ /4 V. v Ve v/ / o v M Ve v /. M
Ucelovou. Pritomna tlumocnice neméla pritom zadny divod ménit ¢i zlehcovat udaje
4 v / vV ./ . VvV Vv 4
uvadéné zalobcem. Jeji podjatost rovnéz zalobce nenamital.

Co se tyce nedoruceni predchoziho rozhodnuti, toto nemuaze byt davodem pro podani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktery by ji kvalifikoval k meritornimu
posouzeni. Ostatné byla-li by tato namitka vskutku diavodna, mél by zalobce stale
moznost zalobu proti predchozimu rozhodnuti podat, nebot v takovém pripadé by mu
jesté nemohl skoncit lhita pro podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.t.s.

K obecnym namitkam zalobce uvedenym v zalobé ohledné poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni poté zdejsi soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni
neshledal. Rozsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho vyroku,
pricemz vyklad zdkona ze strany zalovaného v téchto ohledech zdejsi soud neshledal
chybnym. Zaroven ma zdejsi soud za to, ze zalovany zjistil vSechny rozhodné okolnosti
a vysel zfadné zjiSténého skutkového stavu, kdyz zalobci umoznil sdélit veskeré
skutednosti tykajici se jeho zadosti.

Zdejsi soud tak shrnuje, Ze spravnym je zavér zalovaného, ze zalobce ve své opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou skutec¢nost, ktera by byla
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, a ktera zaroven nebyla bez jeho
V. _/ v v 4 4 4 v/ 4 . v /7 N7/ i v 4
zavinéni predmétem zkoumani vramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
M 4 4 vV Vv 4 / . . 4 v \4 4 v
mezinarodni ochrany. Rovnéz spravny je i zavér zalovaného o tom, ze od doby
. 4 4 4 v /7 N7/ Vv v v 4 M 4 4
meritorniho posuzovani predchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
nedoslo v Turecku kzadné zasadni zméné situace, kterda by mohla zakladat
v / V7 * Vv v 4 . 4 4
opodstatnénost opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdej$imu soudu nez uzavfit, ze zalovany se
v/ 4 v v 4 . 4 4 v/ v v/
s opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany radné vyporadal,
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dostate¢né oduvodnil, pro¢ tuto zadost meritorné neprezkoumal, a postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz fizeni o této zadosti zastavil podle ustanoventi § 25

’ . ’ . . \ vV /7 J4 U 4
pism. i) zakona o azylu, jelikoz tato zadost byla shledana nepfipustnou podle ustanoventi
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

VL. Zavér a niklady tizeni

41. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / vV 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

42. O nahradé nakladt rizeni jeho Gc¢astnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
2% ’ . / v s 7 v v ~ v . vy 7 v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu

4 / o V/ 4 4 A4 v 4 v/ / 4 v/ 4 4 / vV 4
nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 21. éervna 2023
JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



