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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila, ve véci

zalobkyné: Leo$ Novotny, a. s. ICO 46903305
sidlem Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Knotkem
sidlem Kvitkova 1569/56, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1442/65 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/570/203

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/570/203, se rusi a véc se

i 4 v/ 4 V4
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢stku 16 342 K¢, a
to do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Stanislava Knotka,
advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
Pfedmétem sporu je poskozeni vegetace v prirodni rezervaci Katky (dale téz ,PR Katky*),
* V. v/ 4 4 v 4 .. /4 M 717 * Vv v v 4 v
jez je soucasti Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty a jez se soucasné nachazi uprostred
obory Radéjov. Zalobkyné je uzivatelkou obory Radéjov. Agentura ochrany pfirody a
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krajiny Ceské republiky, regionalni pracovi§té Sprava Chranéné krajinné oblasti Bilé
Karpaty (dale jen ,agentura®) v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 00199/BK/21, dospéla
k zavéru, ze zalobkyné provadéla cilevédomy chov sparkaté zvére a nezamezila pfistupu této
zvére na Uzemi PR Kutky a na vybrané pozemky ochranného pasma PR Kuatky. Tim
porusila rozhodnuti Spravy CHKO Bilé Karpaty, . j. 485/BK/ro0z/2008 (vv) ze dne 16. 6.
2008 ve znéni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. 570/2291/08/09-Do ze dne
24.2.2009 (dale jen ,rozhodnuti 0 omezeni chovu sparkaté zvére®). V disledku intenzivniho
oborniho chovu sparkaté zvéfe zalobkyni pak doslo k rozslapani mokfaddl, seslapani
vegetace, eutrofizaci pudy, zménam v horizontalni struktufe lu¢nich porosti a zménam
druhové skladby porosti v disledku vypasani. Timto jednanim zalobkyné spachala tfi
prestupky podle § 88 odst. 1 pism. a), § 88 odst. 2 pism. n) a j) zakona ¢. 114/1192 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK). Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 800 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022 ¢. j. MZP/2022/570/203
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil ¢ast vyroku rozhodnuti agentury, a nové skutkové
i pravné vymezil jednotlivé prestupky. Ve zbytku zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti agentury potvrdil.

I1. Zaloba

Ve véas podané zalobé zalobkyné namitla, ze napadenym rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti agentury, aniz by ji byla poskytnuta moznost seznamit se s novymi podklady a
novymi argumenty zalovaného ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Nové podklady predstavuji vynos Ministerstva kultury CSR ze dne 17. 6. 1987 (dale jen
»ztizovaci akt®), rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2011, ¢. j. 10 Ca 140/2009
a rozhodnuti CIZP, ¢&. j. CIZP/47/OO0L/SR01/1001090.022/10/BAD ze dne 25. 6. 2010
(dale jen ,rozhodnuti CIZP¥). Soulasné Zalovany vymezil skutkovou podstatu prestupkt
$ifeji v porovnani s prvostuptiovym rozhodnutim. Zalobkyné neméla moZnost se proti
prekvapivému rozhodnuti zalovaného branit.

Podle zalobkyné v predmétné véci dochazi ke stretu mezi soukromym pravem vlastnika
pozemku a verejnym zajmem projevujicim se mocenskym zfizenim pfirodni rezervace.
Rezervace byla zfizena vynosem Ministerstva kultury CSR v dobé socialistického rezimu,
kdy stat nemusel fesit kompenzaci omezeni vlastnickych prava jinych osob. Ve standardnich
/4 4 4 v 4 v 71 4 M 4 v v . 4
pravnich systémech vsak plati, ze dochazi-li k omezeni vlastnictvi ve prospéch verejného
zajmu, déje se tak za soucasné kompenzace této 4ymy. V daném pripadé si lze predstavit, ze
se stat bude podilet na vybudovani oploceni kolem pfirodni rezervace, pripadné vlastnika
podpori formou dotaci, aby jej motivoval pozitivné a nejen represivné. Stat vsak v tomto
ptipadé pozaduje po zalobkyni omezeni bez kompenzace. Dal$im problémem je pravni a
fakticka koexistence obory a pfirodni rezervace, které byly oboje zfizeny rozhodnutim
spravniho organu. Skutecnost, ze tato kolize dosud nebyla uspokojivé vyfesena, nedava
zalovanému pravo tvrdit, ze obora neexistuje, a prosazovat prava vyplyvajici z existence
ptirodni rezervace na tkor prav vyplyvajicich z existence obory.

Zalobkyné jiz dtive upozornovala ministerstvo zivotniho prostfedi na masivni pronikani
dandi zvéfe do obory ze Slovenska. Dvanacti kilometrovy oborni plot podél hranice se
Slovenskem je povinnou soudasti obory, nicméné jeho tcelem je branit uniku zvérfe do volné

v/ 4 /. .. 4 v _Vv/ v 4 VvV v/ 4
ptirody. Neni v zajmu majitele, aby se do obory dostavalo vétsi mnozstvi zvére zvendt, ktera
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narusuje genofond chované zvére a méni podminky chovu. Avsak pro zalobkyni je
objektivné nesplnitelné permanentné cely plot kontrolovat, aby okamzité napravil naruseni

4 4 \ 4 4 v /4 VvV v/
plotu padem zetlelého nebo v boufce zlomeného stromu nebo vpadem Cerné zvére. Danci
zvéfi stali par minut, aby ve velkém vtrhla do obory za lepsimi podminkami.

Podle § 4 ZOPK je vytvareni ekologickeé stability vefejnym zajmem, na kterém se podileji
7 . o i 4 4 v v/ v Ve 7 .
vlastnici pozemku, obce 1 stat. Stat vSak v pripadé obory Radéjov po dobu dvanacti let
nereagoval na premnozeni zvére migrujici ze Slovenska, neudrzoval v radném stavu oplocenti
a neposkytl majiteli zadnou kompenzaci za omezeni jeho vlastnickych prav. agentura
4 / v/ 4 .V v v
vybudovala oploceni v roce 2008 kolem vybranych ¢asti uvnitr rezervace, coz lze povazovat
za minimalni podil statu. agentura na opravu oploceni dale rezignovala, a to prestalo plnit
. M 4 v \4 M vV v v / v M Ve
svoji funkci a nasledné umoznilo vstup zvére. Tuto skuteénost zalovany nezohlednuje pri
rozhodovani o pri¢inach poskozeni prirodni rezervace.

Spravni organy nijak nedefinovaly pouzity pojem ,cilevédomy chov zvére, ktery je obsazen
pouze ve vyhlasce ¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizsich pokynech vypracovani
planu mysliveckého hospodareni v honitbé. Vyhlaska se vztahuje na veskeré honitby, nejen
na honitbu v obofe. Z textu vyhlasky je zfejmé, ze se jedna o soudast planu mysliveckého
hospodareni bez ohledu na to, jaké mnozstvi zvéfe se v honitbé nachazi. Cilevédomy chov
je tak zcela legitimni ¢innost zalobkyné. Rovnéz zalovany nevysvétlil pojem ,intenzivni

technologie® podle § 34 odst. 1 pism. a) ZOPK.

Zalobkyné nepopira vliv dandi zvéte na vegetaci, aviak na utvareni krajiny se podili fada
dalsich faktoru; v projednavané véci je to zejména dlouhodobé sucho a zvySeny slunecni
osvit. Zalovany si pfitom z dokumentu ,Stav vegetace v ptirodni rezervaci Kiitky v obote
Radéjov v roce 2019 (dale jen ,zprava 2019%) vybira jen ty faktory, které se mu hodi, a jiné
nezohlednuje. Co se tyce poskozeni mokradl, zprava 2019 obsahuje jedinou konkrétni
zminku o se$lapani z roku 2009. Zalobkyné naproti tomu zajistila vybudovani cca 80 novych
mokfada. O seSlapu vegetace se zprava 2019 zmiruje dle zalobkyné jen okrajové bez
kvantifikace, dolozeni vyskytu a specifikace konkrétniho dopadu. Seslapani a vypasani
vegetace je navic prirozené chovani zvére - je-li v obvyklé mire, nemize byt divodem
k ukladani trestu. Koncentraci vykali zvére rovnéz nelze charakterizovat jako uréité
skodlivou. Zmény v horizontalni strukture vegetace a zmény v druhové skladbé porosta
nemusi byt zapiiéinény pouze vypasanim, ale i jinymi ptrodnimi vlivy. Zalobkyné navrhla
ke vsem jednotlivym druhtim poskozeni vypracovat znalecky posudek za tucelem
zhodnoceni skutecného stavu. Dokumenty, na néz se agentura a zalovany odvolava, byly
zpracovany odborniky na nich zavislymi nebo na jejich objednavku, takze nelze vyloucit
urcitou miru podjatosti ¢i nemistné loajality vici zaméstnavateli.

Zalobkyné zivérem navrhla ve smyslu § 78 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 1. 5.%), snizeni pokuty na ¢astku 50 000 K¢. Pokuta udélena zalovanym by bezdtvodné
zatizila hospodafeni zalobkyné, ktera podnika vlesnim hospodatstvi. To bylo tézce
zasazeno kuarovcovou kalamitou, zvySenim cen energii, pohonnych hmot a dalsich
materialovych vstupu. Vyse pokuty proto muze mit pro zalobkyni az likvidaéni charakter.
Zalobkyné je toti% samostatnou pravnickou osobou a co se ty¢e plnéni zavazkd, nelze ji
spojovat s Ing. N. Odtvodnéni pokuty agenturou i zalovanym je nadto zcela nedostatecne,
zalozené jen na zjisténi vyse zakladniho kapitalu zalobkyné.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany konstatoval, %e Zalobkyni byl k dispozici spravni spis u spravniho organu prvniho
stupné. Podle § 39 odst. 1 spravniho radu, ji byla stanovena usnesenim lhtita k uplatnéni prav
ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu, pfi¢emz k tomu byl pfilozen seznam vsech podkladt
ke dni 29. 1. 2021. Po tomto datu nebyl spravni spis nijak doplfiovan, ani v odvolacim fizeni.
Zalobkyni zmifiované nové podklady ji musely byt znimy, a nebylo proto nutné ji s nimi
seznamovat. Zalovany pouze vyuzil své ,modera¢ni opravnéni® a zp¥esnil zivéry agentury
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, body 29 a 31). Vyrok
zalovaného rozhodnuti zahrnuje stejné skutkové podstaty, jaké byly uvedeny v rozhodnuti
agentury, a nejedna se tedy o prekvapivé rozhodnuti.

Tvrzeni zalobkyné o naruseni proporcionality prav, spodivajici v omezovani vlastnika bez
kompenzace, se nezakladaji na pravdé. Zalovany k tomu navrhl vyZadat od p¥slu$nych
statnich organu listiny pfipadné vyslechnout pracovniky, kteti administruji dotac¢ni tituly a
prispévky poskytnuté v této souvislosti od roku 2010 zalobkyni. O pravaim statutu obory
Radéjov existuji pochybnosti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 2 As 112/2017-43),
coz zalovany nemohl nezminit. Mimo jiné kvuli nejasnostem o statutu obory Radéjov
musely byt upraveny poméry rozhodnutim o omezeni chovu sparkaté zvére, které vsak
zalobkyné dlouhodobé nedodrzuje.

Namitky zalobkyné tykajici se pronikani danéi zvére ze Slovenska a podilu statu na
vytvareni systému ekologické stability oznacil zalovany za irelevantni. Oplocenim obory
Radéjov neni zabezpecovana ochrana Gzemi ptirodni rezervace Katky.

Pojem ,cilevédomy chov* je pravné srozumitelny ve vztahu k jakékoliv honitbé, a byl take
pouzit vrozhodnuti o omezeni chovu sparkaté zvére. Vtomto rozhodnuti byl také
v 4 v / 4 v / /4 / vV v i i 4 b
zalobkyni uplatiiovany cilevédomy chov sparkaté zvére oznacen za intenzivni technologii.
Uvedeni terminu ,mimo zastavéna uzemi obci“ pak nelze povazovat za odklon od lokalizace
prestupku. Tyto pojmy nemohou byt pro zalobkyni jakkoliv prekvapivé nebo
nesrozumitelneé.

Vyvoj ekosystemu bélokarpatskych luk ovlivriuji do urcité miry 1 vykyvy klimatu, avsak
dlouhodobé nedodrzovani rozhodnuti o omezeni sparkatého chovu zvéte ze strany
zalobkyné vedlo k jejich Gplnému zaniku. Zalobkyni uvadéné citace ze zpravy 2019 jsou
vytrzeny z kontextu. Sprava chranéné krajinné oblasti se v minulosti pokousela projednat
patfi¢nou ochranu prirodni rezervace, nicméné bez Uspéchu. Bylo tak tfeba postupovat
sankéné. Jelikoz ze strany zalobkyné k naplnéni rozhodnuti o omezeni chovu sparkaté zvére
v i 4 v v v/ v/ /4 4 v 4 .. 4
nedoslo, instalovala oploceni alespon ve tfech mensich castech sprava chranéné krajinné
oblasti v pribéhu roku 2009. Dle zalovaného nelze zajem na ochranu pfirodni rezervace
.. i .. Vo 4 V4 4 v/ v o i VvV M4 4 4 Ve
zajistit jinak, nez instalaci funkéniho oplocenti a v pfipadé praniku zvére jejim vyhnanim ¢i
v / vV Vv 4 M / 4 v 4 4 4 / vV v v A% 4
odstrelem. Druhym fesenim je Gplné zruseni oborniho chovu sparkaté zvére véetné snizeni
jejich stavi na neskodné minimum.

Nové mokrady byly zalobkyni zbudovany predev§im pro potteby mysliveckého
hospodareni a lze pochybovat o tom, ze by mohly nahradit jiz zni¢ena pfirozena mokradni
spolecCenstva. Dopad na rostlinna spoledenstva doklada provedeny monitoring a srovnani
stavu vegetace v obdobi 2007 az 2020. ZhorSeny stav rezervace je zcela zjevné zapricinény
v M / o 4 4 / VvV v i v M i M 4 7 M

skodlivym ptsobenim sparkaté zvéfe. Zména klimatu predstavuje minimalni intenzitu
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ovlivnéni, kdezto pasobeni zvére je naprosto fatalni. agentura je odbornym a znaleckym
pracovistém statni spravy ochrany pfirody a krajiny; namitka podjatosti je zjevné Gcelova.

Vysi ulozené pokuty povazoval zalovany za adekvatni; namitku likvidaéni vyse pokuty
M \4 v \4 /4 \4 v 4 o v .
uplatnila Zalobkyné az v podané zalobé. K tomu odkazal na vzrist ceny dreva, zisky
i 4 Vv’ V7 4 4 * 7 / i 4 4 v v /
v lesnictvi, vyssi Castku zakladniho kapitalu a vykaz zisku a ztraty. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

OI. Replika zalobkyné

Zalobkyné vyjadiila v replice presvédéeni, Ze Zalovany zménil odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé nového hodnoceni a nového vykladu podkladd, pficemz zalobkyné
neméla moznost na tuto zménu v ramci spravniho rizeni reagovat. Zalobkyné nékteré dotace
ze strany spravy chranéné krajinné oblasti obdrzela, nicméné je nepovazuje za kompenzaci
4 4 M / 4 v i 4 4
za omezeni svych vlastnickych prav. Po zalobkyni se v rozhodnuti o omezeni chovu
4 /4 vV Vv v v M .. i v v/ 4 VvV
sparkaté zvére zcela vazné pozaduje, aby zajistila, Ze se do odbory nedostane zadna zvé,
ackoliv oborni plot méfi 12 km. Takovou povinnost nelze splnit. Zalobkyné na problém
. N4 VvV Vv \4 /4 ceV .. v vV Ve
migrujici zvére ze Slovenska upozornovala zalovaného jiz v roce 2010; ten jej vsak neresil.
Cilevédomy chov je legitimni soucast hospodafského planovani v lese podle vyhlasky ¢.
553/2004 Sb. a jeho vyznam nelze ménit interpretaci. Vliv klimatu na stav vegetace zalovany
bagatelizuje. Mokrady pak zalobkyné ztizovala ve spolupraci se Spravou Chranéné krajinné
oblasti Bilé Karpaty.

IV. Duplika Zalovaného

Zalovany reagoval tim, Ze pouze ,vramci svého moderatniho opravnéni precizoval
prvostupriové rozhodnuti“; pfitom skutkova podstata prestupkt nebyla ménéna.
V napadeném rozhodnuti nelze spatfovat zadnou prekvapivost, nebot zalobkyni radu let
zastupuje tentyz advokat, pricemz pravé pro nedodrzovani zakonnych povinnosti dle ZOPK
muselo byt v minulosti vydano rozhodnuti o omezeni chovu sparkaté zvére. Oborni
oploceni neni soucasti PR Kutky ani jejtho ochranného pasma; zabezpecenim jeho
funkénosti tedy nelze primo docilit splnéni povinnosti obsazenych v rozhodnuti o omezeni
chovu sparkaté zvére. Toto rozhodnuti rovnéz vychazelo z definice pojmu cilevédomy chov
v provadéci vyhlasce ¢. 553/2004 Sb. Ze shromazdénych odbornych materialt nevyplyva, ze
by k postupnému zniceni pfirodnich fenomént doslo zménou klimatickych podminek. Ze
strany zalobkyné nejsou jiz davno dodrzovany normované stavy sparkaté zvére. Pro
uchovani ochranovanych prirodnich fenoména v PR Kuatky a vybranych casti jejiho
ochranného pasma neexistuje jiné uspokojivé reseni, nez sem sparkaté zvéfi u¢inné zamezit
ve vstupu. Toto opatreni zalobkyné dlouhodobé nehodla realizovat, jelikoz z jejiho pohledu
by doslo k nikoliv nepodstatném snizeni plochy honitby, jeji atraktivity pro lov, absenci
kvalitativné lepsi lu¢ni pastvy, a tim 1 ke snizeni uzivnosti honitby.

v .
VI. Posouzeni véci

Zaloba je davodna.

Podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK je na Gzemi prvni a druhé z6ny chranéné krajinné oblasti
zakazano hospodatit na pozemcich mimo zastavéna Gzemi obci zplsobem vyzadujicim
intenzivni technologie, zejména prostredky a {innosti, které mohou zpusobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkeci ekosystémut anebo nevratné poskozovat
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pudni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i provadét terénni Upravy znacného
rozsahu,

Podle § 34 odst. 1 pism. a) ZOPK je na celém dzemi ptrirodnich rezervaci zakazano
hospodatit na pozemcich zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostredky a ¢innosti, které mohou zplsobit zmény v biologické rozmanitosti, struktute a
funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pidni povrch. Dle pism. f) téhoz ustanoveni
je dale zakazano ménit dochované pfirodni prostedi v rozporu s bliz$imi podminkami
ochrany ptirodni rezervace. Podle § 34 odst. 2 ZOPK muze ptislusny organ omezit vykon
prava myslivosti a rybafstvi, pokud tento vykon je v rozporu s podminkami ochrany Gzemi
ptirodni rezervace.

Podle § 43 odst. 1 ZOPK vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 16, §
16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mGze organ
ochrany prirody povolit v pfipadé, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody, nebo v zajymu ochrany ptirody anebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné
neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi.

Podle § 66 odst. 1 ZOPK je organ ochrany prirody opravnén stanovit fyzickym a
’ . ’ / ’ ’ Ve . / ° .

pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zptsobit nedovolenou
v v IV _V 4 v / v/ 4 v/ v/ v Ve 4

zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody, popfipadé takovou ¢innost zakazat.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti

v ’ \4 v 4 v/ v/ IV _V 4 v 4 / 4 v v ’
prestupku tim, ze poskodi soucast ptirody ve zvlasté chranéném Gzemi, nedovolené zméni
nebo ohrozuje jeho dochovany stav.

Podle § 88 odst. 2 pism. j) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze nedodrzuje omezeni ¢i zakaz ¢innosti vyslovené podle § 66.

Podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 4 /V_V 4 v 4 /. 4 v 4 v /4 v 4
prestupku tim, ze vykonava ve zvlasté chranéném tzemi, ozna¢eném smluvné chranéném
/. 4 / / .V v/ ¢ Ve 4 /4 4
Gzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonava

¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, bez tohoto souhlasu.

Pro posouzeni véci je zcela urcujici rozhodnuti o omezeni chovu sparkaté zvére, které nabylo

7 ’ . . v / . ’ s 7y /v .
pravni moci dne 17. 3. 2009 a jehoz vyroky jsou nasledujici (jak bylo uvedeno vyse, jde o
rozhodnuti agentury, které bylo nasledné daste¢né zménéno rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostfedi, text je soudem parafrazovan):

A. Ulastniku Lesy Ceské republiky, s. p., jakozto dr¥iteli obory Radéjov, a Zalobkyni (tehdy pod
firmou Hamé, a. s.), jakoZto uZivatelce honitby obora Radéjov se podle § 34 odst. 2 ZOPK
omezuje vykon prava myslivosti takto:

o siucinnostiod 1. 5. 2009 na vizemi PR Kuitky (vymezeni viz Priloba ¢. 1, kterd je nedilnou
soucdsti tohoto rozhodnuti) nebude provddén cilevédomy chov sparkaté zvére.

B. Utastniku Lesy Ceské republiky, s. p., jakoZto dr¥iteli obory Rad&jov, a Zalobkyni, jakoZto
uzivatelce honitby obora Radéjov, se podle § 66 ZOPK stanovuji pro ¢innost spocivajici ve
vykonu prava myslivosti na vizemi obory Radéjov tyto podminky:

o sucinnosti od 1. 8. 2008 na_vybranych pozemcich ochranného pisma PR Kiitky
(vymezeni viz Priloba ¢ 1, kterd je nedilnou soulisti tohoto rozhodnuti) nebude
provddeén cilevédomy chov sparkaté zvére,
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o sucinnosti od 1. 8. 2008 drZitel a uZivatel honitby zamezi pristupu sparkaté zvére na
vzemi PR Kiitky a na vybrané pozemky jejiho ochranného pasma (vymezeni viz Priloba
¢ 1, kterd je nedilnou soucisti tohoto rozhodnuti).

Platnost omezeni & podminek v rozhodnuti stanovenych pro myslivecké uZivani dotlené Casti
honitby skonc?, pokud dotlené pozemky prirodni rezervace a vymezené Cisti ochranného pdasma
prestanon byt pozemky zabrnutymi do obory, nejdiive vsak 31. srpna 2013.

(podtrzeni doplnéno soudem)

26. Z citované (asti je zjevné, ze vyrok A. zakazuje cilevédomy chov sparkaté zvéfe na Gzemi
PR Kutky dle § 34 odst. 2 ZOPK. Vyrok B. pak jiz podle obecného § 66 ZOPK jednak
zakazuje totéz na nékterych pozemcich ochranného pasma PR Kutky, jednak ptikazuje
zalobkyni zamezit pfistupu sparkaté zvére na obé tato izemi. Rozhodnuti je zalozeno na
tom, ze soucasny zpusob intenzivniho chovu sparkaté zvéfe v obore Radéjov napliuje
zakonny pojem ,hospodatfeni zpsobem vyzadujicim intenzivni technologie®, ktery je na
daném Uzemi zakazan dle § 26 odst. 3 pism. a) a dle § 34 odst. 1 pism. a) ZOPK. Rozhodnutim
je tedy tento obecny zakaz konkretizovan pravé ve vztahu k chovu sparkaté zvére na
konkrétné vymezeném zvla$té chrinéném Gzemi a pHmo vd Zalobkyni. Lesy Ceské
republiky, s. p., proti tomuto rozhodnuti podaly zalobu, kterou zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 10 Ca 140/2009-67. Rozhodnuti 0 omezeni chovu sparkaté
zvére je tudiz nutno povazovat za existujici a pravomocné a zalobkyné byla povinna se jim
ridit.

27. Agentura shledala zalobkyni vinnou ze spachani celkem tfi prestupka:

1) prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK dlouhodobym provadénim cilevédomého
chovu sparkaté zvére na uzemi PR Kutky v rozporu s vyrokem A. rozhodnuti o
omezeni chovu sparkaté zvére [ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK bylo zjevné
pouzito proto, ze vyrok A. rozhodnuti o omezeni chovu sparkaté zvére byl vydan
dle § 34 odst. 2 ZOPK, pfi¢emz poruseni tohoto ustanoveni nema v ZOPK svou

samostatnou skutkovou podstatu, narozdil od poruseni rozhodnuti vydaného dle §
66 ZOPK, viz dale];

2) prestupku dle § 88 odst. 2 pism. j) dlouhodobym provadénim cilevédomého chovu
sparkaté zvére ve vybranych pozemcich ochranného pasma PR Kutky a
dlouhodobym nezamezenim sparkaté zvéri v pristupu na uzemi PR Kutky na
vybrané pozemky jeho ochranného pasma, to vse vrozporu svyrokem B.
rozhodnuti o0 omezeni chovu sparkaté zvére vydaného dle § 66 ZOPK;

3) prestupku podle § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK, nebot dlouhodobé uzivala tzemi PR
Kuatky a tzemi I. zony chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty pro intenzivni oborni
chov, v jehoz disledku doslo k rozslapani moktadd, seslapani vegetace, eutrofizaci
pudy a zménam v horizontalni struktute lu¢nich porostd a zménam druhové skladby
porostt v dasledku vypasani.

28. Z pravé struné shrnutého vyroku o viné je celkem zfejmé, ze prvni dva prestupky spocivaji
v poruSeni povinnosti stanovenych rozhodnutim o omezeni chovu sparkaté zvére. Tteti

V. 4 4 / Vv 4 IV _V 4 v / / 4
prestupek pak tresta nasledek, ktery toto poruseni vyvolalo ve zvlasté chranéném Gzemi.
Zalovany byl nepochybné opravnén na zakladé odvolani zalobkyné rozhodnuti agentury

v . 4 4 4 v/ 4 4 \4
zménit ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
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. % 7 ’ 7 ’ . /v v 7 7 . 7 s .
jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
4 M \4 N / / / / M v/ v / v /
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést,
pokud by tim nékterému z iicastniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové

v/ / / / / / M M v / v / o v / v /
porizené odvolacim spravnim organems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v Cdsti odiivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné

0 g / / . . v/ v IV, V v /
pisobnosti. Zalovany v této souvislosti hovori ponékud zvlastné o tom, ze rozhodnuti

« / v 7 v . . 7V ’ v ’
agentury ,moderoval“. Moderace (zmirnéni) se vSak zpravidla vztahuje ke snizeni ulozeného
\4 v v / Ve M / v v . / i v \4 4 v o

trestu, coz vSak zalovany neucinil, nybrz zménil vyrok o viné. Kazdopadné davodnost
zalobkyni vznesené namitky, ze ji nebyla dina moznost na tuto zménu reagovat, nezavisi na
pouzité terminologii, nybrz na tom, zda zalovany porusil citovany § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, pfipadné jiné zakonné normy.

Postup, ktery zalovany pti zméné vyroku o viné zvolil, nemuze obstat, snad s vyjimkou
tretiho prestupku, u néjz zalovany zachoval totoznost skutku a pouze jej skutkove a pravné
upresnil. Jinak vsak uéinil to, ze prvni dva prestupky sloucil do jednoho (pod bodem 2) s tim,
ze jde u obou o poruseni rozhodnuti o omezeni chovu sparkaté zvéte vydaného dle § 66
ZOPXK, a tudiz o prestupek dle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK. Tim vsak zatizil své rozhodnuti
nesrozumitelnosti, nebot rozhodnuti o omezeni chovu sparkaté zvére v sobé obsahuje dvé
rozhodnuti - dle § 34 odst. 2 a dle § 66 ZOPK, a jedna se tak o dva rizné prestupky dle § 88
odst.2 pism. j) a n), jak spravné rozlisila agentura.

Nasledné pak zalovany nové formuloval prestupek pod bodem 1 tak, ze se jedna o prestupek
dle § 88 odst. 2 pism. n) spocivajici v poruseni § 26 odst. 3 pism. a) a § 34 odst. 1 pism. a)
ZOPK, nebot zalobkyné na tzemi PR Kutky a na Gzemi I. zény Chranéné krajinné oblasti
Bilé Karpaty (v ochranném pasmu PR Kutky) od 1. 4. 2010 provadénim cilevédomého chovu
sparkaté zvére - hospodafenim na pozemcich zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie.
Rizeni o prestupcich zahjené agenturou, jako? i rozhodnuti agentury, viak tento prestupek
neobsahovalo. Jeho vymezenim se proto zalovany dopustil poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, nebot odnal zalobkyni moznost se proti nému odvolat. Soucasné se zalovany
vymezenim tohoto prestupku dopustil poruseni zakazu ne bis in idem vyplyvajiciho z ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak bylo vyse uvedeno, obecné zakazy hospodateni
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie dle § 26 odst. 3 pism. a) a § 34 odst. 1 pism. a)
ZOPK byly ve vztahu k zalobkyni a k chovu sparkaté zvéte v PR Katky a vI. zoné
Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty konkretizovany rozhodnutim o omezeni chovu
sparkaté zvére. V pripadé poruseni téchto zakazl lze proto zalobkyni trestat vylucné za
poruseni tohoto rozhodnuti, nikoliv (znovu) dle obecnych zakazt uvedenych § 26 odst. 3
pism. a) a § 34 odst. 1 pism. a) ZOPK. Za poruseni téchto norem by bylo mozné zalobkyni
trestat jen v jinych pripadech hospodareni na pozemcich zpisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, nez je cilevédomy chov sparkaté zvére.

Namitka zalobkyné smérujici vici zméné vyroku o viné je tedy diivodna, byt nikoliv jen na
zakladé argumentace predesttené zalobkyni. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, jakoz i1 k poruSeni zasady ne bis in idem vSak soud pfihlizi z Gredni
povinnosti [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.3.2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142, publ. pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS]. Rozhodnuti zalovaného
je tedy nezakonné a jiz z pravé uvedenych duvodu je nutné jej zrusit. Za této situace soud
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vazil, nakolik je namisté zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami, nebot véc bude znovu

\4 / v v 4 v v 4 M i v/ /7. /4 v
posuzovat zalovany. Dospél vsak k zavéru, ze v ramci ekonomie fizeni je vhodné se alespon
k nékterym namitkam vyjadrit, aby zalovany 1 zalobkyné znali pravni nazor soudu a mohli
jej zohlednit v dal$im fizeni.

Ze spisového prehledu spravniho spisu vedeného agenturou je zjevné, ze tento spis
neobsahoval zalobkyni zminované dokumenty (zfizovaci akt, rozsudek Méstského soudu
v Praze a rozhodnuti CIZP), které byly do spisu zjevné zalozeny az zalovanym. Jestlize
v / 4 v Ve 4 4 IV v/ 4 bl
zalovany nasledné tyto dokumenty pouzil ve svem rozhodnuti, zatizil fizeni vadou, nebot
Ve 4 4 v/ i /4 v v 4 v v v
porusil § 36 odst. 3 spravaiho radu. Soud nicméné dospél k zavéru, ze tato vada neméla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebot zalobkyni
musely byt vSechny tyto dokumenty velmi dobte zndmy, a proto nemohla neseznamenim
se s nimi utrpét relevantni procesni Gjmu.

\4 4 4 4 i v 4 Ve _/ M o 4 v / vV

K zalobkyni namitané absenci vysvétleni neurcitych pojmu cilevédomy chov zvéfe a

intenzivni technologie soud uvadi, ze tyto pojmy jsou uzity a vysvétleny v rozhodnuti o
4 4 4 vV M v v 4 v v v / v/ 4 /4

omezeni chovu sparkaté zvéte, jehoz poruseni bylo pfedmétem prestupkového fizeni. Nové

vysvétleni téchto pojmt v fizeni o prestupku proto soud nepovazuje za nezbytné. Kromé

toho zalobkyné ve vztahu k cilevédomému chovu sama tvrdi, ze takovy chov provadi a je

jejim pravem.

Proti prvnim dvéma prestupkum (jak je vymezila agentura) se zalobkyné brani tvrzenim o

pronikani sparkaté zvére ze Slovenska a o problémech s obornim plotem a stézuje si na

pasivitu statu a neprimérenost omezovani jejich prav.

Zalobkyné zde ovSem ponékud ulelové sméSuje otizku udrzovani oborniho plotu
s dodrzenim povinnosti dle rozhodnuti o omezeni chovu sparkaté zvére. Toto rozhodnuti
totiz po zalobkyni nepozaduje, aby udrzovala funkéni oborni plot, nybrz aby zamezila
ptistupu sparkaté zvére do relativné malé ¢asti uzemi nachazejici se uprostied obory. To je
samoziejmé mozné oplocenim této lokality, které ovsem z logiky véci nemuze byt totozné
s obornim plotem obepinajicim vnéjsi hranici obory. Z tohoto pohledu jsou pak irelevantni
namitky zalobkyné tykajici se pronikani zvérfe ze Slovenska skrz oborni plot (na zakladé
naruseni plotu v dusledku udalosti vis maior). I pokud by totiz tato tvrzeni byla pravdiva, na
odpovédnost zalobkyné za spachani prestupkd, jak je vymezila agentura, nemaji zadny vliv.
Pro nadbytecnost soud proto ani neprovadél k tomu zalobkyni navrzené dikazy (vyslechy
Ing. R. P., Ing. J. P. a R. B., zdznam z jednani na Méstském tradé ve Veseli nad Moravou a
dopisy ministerstev Ceské republiky a Slovenska). Jestlize nicméné Yalobkyné neni schopna
udrzovat oborni plot, je vibec otazkou, zda je namisté, aby pokracovala v obornim chovu
sparkaté zvére. Ostatné dle § 31 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je to
divodem pro rozhodnuti o zaniku obory.

Cela argumentace zalobkyné o neptimérenosti omezovani jejich prav a neposkytnuti
kompenzace statem nedava v kontextu posuzovaného pripadu rozumny smysl. Zalobkyné
totiz pres jednoznacné formulované povinnosti v rozhodnuti o omezeni chovu sparkaté
vy 1 -, v . - . . N
zvére kjejich efektivni a funkeni realizaci nepristoupila, a tedy ani sama sebe nijak
neomezila. Naopak nadale provozovala intenzivni oborni chov sparkaté zvére, jako by
uvedeného rozhodnuti nebylo. Tato jeji tmyslna ¢innost ve svém dusledku zptsobila aplnou
devastaci PR Kutky. Kromé toho zalovany v této souvislosti zcela duvodné poukazal na
. . . Ve ~ . v , . . ,
pochybnosti o existenci obory Radéjov. Zalobkyni, zalovanému i soudu jsou znamy



37.

38.

10 55 A 14/2022

rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 65 A 2/2015-236, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 2 As 112/2017-43, z nichz vyplyva, ze existence
obory Radéjov nebyla prokazana, pticemz dle zavért Vetejného ochrance prav obora
zanikla ke dni 31. 3. 2003. Témito zavéry je zpochybnéno opravnéni zalobkyné provadét
oborni chov zvéfe, a vyzniva pak ponékud bizarné, namita-li Zalobkyné nepfiméfenost
zasaht do tohoto svého udajného prava. K tomu soud dopliuje, ze by bylo z hlediska
budouci ochrany PR Kutky a Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty zcela namisté postavit
na jisto pravni status obory Radéjov. Pokud se k tomu nema sama zalobkyné, je na
zalovaném (i agenture, aby tuto otazku resili u prislusného organu statni spravy myslivosti;
jestlize nebude mozny jiny zpusob, pak navrhem na urceni pravniho vztahu dle § 142
spravniho radu.

Soud k tomu dale pripomina, ze z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva,
ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na 4ymu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu
a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich
/4 /7 vV Ve / / 4 i 4 v M v Ve 4
prav a svobod plati, ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem. Rovnéz podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,
M \4 / M v v/ v 4 i v/ M v 4 VeV 4 4
je kazdy povinen, predev$im opatfenimi primo u zdroje, predchazet znelistovani nebo
poskozovani zivotniho prostredi a minimalizovat nepfiznivé dusledky své ¢innosti na
zivotni prostredi. Dle § 18 odst. 1 téhoz zakona je kazdy, kdo svou ¢innosti znecistuje nebo
v M Ve 4 v 4 v/ / v/ 4 M M 4 4
poskozuje zivotni prostredi, nebo kdo vyuziva ptirodni zdroje, povinen na vlastni naklady
zajistovat sledovani tohoto pisobeni a znat jeho mozné disledky. Ochrana ptirody je pak
dale rozvedena v pfislusnych ustanovenich ZOPK (viz vyse). Zalobkyné je pravé citovanymi
normami plné vazana a je povinna je bez dalsiho respektovat, zvlast jsou-li zakonné
povinnosti konkretizovany v individualnim spravnim aktu adresovanému zalobkyni.
Nejedna se o reziduum socialistického vlastnictvi, nybrz o zcela legitimni a demokratickym
zakonodarcem aprobovany projev verejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi (zde
konkrétné na druhové rozmanitosti). S ohledem na zjevnou nedivodnost téchto namitek
soud nepovazoval za nutné vyzadovat (blize neuréené) dokumenty ¢i vyslychat (blize
b 4 4 v/ i M ./ V4 M v/ v /
nespecifikované) pracovniky, ktefi administruji dotacni tituly a ptispévky poskytnuté od
roku 2010 zalobkyni, jak navrhoval zalovany.

Ve vztahu k tretimu prestupku zalobkyné tvrdila, ze nékteré skody nejsou tak vyznamné a
ze negativni vliv na rostlinné druhy mély i jiné faktory nez sparkata zvéf, napf. sucho.
V tomto ohledu se soud plné ztotoziiuje s zalovanym a povazuje za prokazané, ze sparkata
VvV ’ 7 V7 ’ v 7 7 . v . . .

zveér se na Uzemi prirodni rezervace dlouhodobé nachazi a negativné ovlivnila vegetaci. To
vyplyva jiz z protokolu o kontrole (sp. zn. 0544/BK/20/]a), podle néjz se minimalné 70 ks
dandi zvéfe se v obore nachazelo, pricemz vegetace je dotéena vypasanim a seslapem travnich

o v o v .. /4 v 4 / M i M / 7/ M
porostt a mokradt. Tyto skutecnosti jsou dale podlozeny obsahlymi studiemi zabyvajicimi
se stavem vegetace v prirodni rezervaci Kuatky (inventariza¢ni pruzkum 2011, a zpravy z let
2007-2010, 2007-2013, 2014, 2016, 2017 a 2019, vyhodnoceni kvality biotopt 2004-2020 a
2013-2020). Tyto studie zcela jednoznalné prokazuji, ze doslo k vyznamnému poklesu
kvality biotopt. Luéni spoledenstva postihuje Ubytek vysokych bylin a prevazuji nizké
travy, které jsou odolnéjsi vuéi pastvé. Za tcelem zjisténi stavu vegetace byl proveden
monitoring vytycCenych mist v rezervaci metodou spocivajici v porovnani oplocenych ¢asti
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luk, kde pastva neprobihala, a v neoplocenych mistech, kam sparkata zvér méla volny
pristup. Vysledek porovnani prokazal, ze vliv pastvy lze pozorovat na neoplocenych
sledovanych mistech, nebot se vyrazné lisily nékteré vlastnosti porosta. Lze tedy uzavfit, ze
skody zpusobené na vegetaci byly zpusobeny sparkatou zvéfi v obote a jsou znaéného
/ 4 4 / *eV_V i v 4 /
rozsahu. Opakovanym sledovanim vymezenych ploch bylo zjisténo ovlivnéni sledovanych
vlastnosti porosta, které bylo zpisobeno pastvou (Gbytek vysokych trav, mensi pokryvnost
v 7/ M 4 / Vv i /4 v v v v 4 M
vegetacniho bylinného patra, vyska bylinného patra a kvétnatost). Prestoze néktere studie
V. o/ Vv’ i M . 4 o v 4 .. v 4
nevylucuji dilci vliv klimatickych faktora na zménu vlastnosti vegetace, zcela jisté prokazaly
nezanedbatelné pravé vyznamny vztah pastvy a poskozeni ptirodniho bohatstvi v rezervaci.
Zalobkyni uvadéné citace jsou skute¢né pouze véty vytrzené z kontextu, z nichz nelze
cokoliv smysluplného dovozovat. Soud povazuje podklady shromazdéné agenturou za
vycCerpavajici. Jedna se pritom o odborné posouzeni skutecnosti agenturou v souladu s § 56
spravniho radu; pro provadéni jakéhokoliv znaleckého zkoumani zde proto soud nevidi
v/ / o / o 4 e/ M 4 M o v
zadny duvod. Takovym duvodem neni ani (dajna podjatost zpracovatelu, kterou ovsem
v v . 7V v.1° v v . ) v
zalobkyné nijak blize nevysvétlila. Sama skutecnost, ze se jedna o zaméstnance agentury,
divodem podjatosti neni.

Pokud jde o otazku likvidacniho charakteru pokuty, ma zalovany pravdu v tom, ze tuto
otazku zalobkyné vznesla az v zalobé. Soud nicméné musi konstatovat, ze v tomto ohledu
je rozhodnuti agentury na samé hranici prezkoumatelnosti. Vzhledem k tomu, ze
7V /4 .. / o o v 4 v \4 / 4
rozhodnuti zalovaného bylo z jinych davodut zruseno, bude na misté, aby zalovany v novém
rozhodnuti argumentaci agentury vtomto sméru doplnil. Pouzije-li k tomu dtkaznich
prostredku, které zminil ve svém vyjadreni k zalobé (vypis z obchodniho rejsttiku, Gcetni
zavéry, informace o situaci na trhu se dfevem apod.), neopomene je udinit soudasti spisu a
\4 /7 Vv i M M v 4 4 4 4 i ./ Ve .
umozni zalobkyni se s nimi pred vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zalobu ddvodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
N v 4 v/ v/ 4 v A2 4 /4 4 4 4

vratil zalovanému k dalSimu rizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§ 76 odst. 1

pism. a), § 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.].

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce doshl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
Fizeni vidi Yalovanému. Zalobci nalezi nihrada nikladd dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 9 300 K¢
za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani repliky) ve smyslu § 9 odst.
2 vyhlasky; a dale ve vysi 900 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja za 3 dkony pravni
sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 vyhlasky; to vse navyseno o DPH. K nahradé nakladd fizeni
patfi i uhrazeny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného 4éinku ve vysi 1 000 K¢. Celkové naklady fizeni predstavuji tedy castku 16 342
K¢ a k jejich zaplaceni poskytl soud primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



