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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: O. A, narozeny X
statni pfislusnice Turecké republiky
v v/ ’ eV Vs e . °
toho Casu v Zafizeni pro zajiSténi cizinct X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. OAM-818/LE-BE01-BE02-PS-
2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistil
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a s odkazem na § 46a
odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 14. 10. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se zalobou podle § 65 a nsl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), podanou dne 14. 7. 2023 domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze zalovany byl povinen zvazit moznost aplikace zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu. Podle judikatury je nutno brat zfetel téz na ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatela o
- ’ ’ . Vees ’ v . « ~ Y ’
mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®). Zalovany vsak vychazel pouze z toho,
v v X / M 4 4 v v/ v V. _V 4 v
ze se zalobce v Ceské republice nachazi nelegalné a v pfipadé propusténi by nevyckal
vysledku fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pokracoval dale do Némecka a z toho, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zjevné Gcelova. S tim zalobce nesouhlast, nebot
v v / X / . AP v/l Vv s v /
sama skuteCnost, ze pobyval v Ceské republice nelegalné, pausalné nevylucuje ulozeni
zvlastnich opatfeni a zalobce ani nebyl plné seznamen s dasledky tohoto jednani. Zalobce
dosud neni zcela seznamen s pravnim fadem CR a nemohl predpokladat, ze jeho ,,opozdénd“
v/ M 4 4 oV / 4 4 M / Vv 4 7 v 4
zadost o mezinarodni ochranu muze byt vnimana jako Ucelova. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany povazuje zalobce za opodstatnénou, nebot do Ceské republiky
Ve . / v . / o ° / ’ v VvV
nepricestoval primarné z ekonomickych davodu, ale aby ziskal lékatskou a penézitou
pomoc pro sveho postizeného syna. Zalovany nemuze sve rozhodnuti o neulozeni zvlastnich
opatfeni opirat o ,domnénky“ souvisejici stizenim o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany se v odtivodnéni omezil toliko na povrchni zhodnoceni majetkovych a rodinnych
poméru zalobce. Pokud by se zabyval zhodnocenim predpokladu pro zajisténi fadné a uplné,
dospél by k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatreni je dostacujici. Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti dale podle Zalobce stanovi dobu zajisténi v rozporu se zakonem.
Délka zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili.
V napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odtivodnéné uvahy vedouci k zavéru, ze u
zalobce jsou naplnény podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Z
oduvodnéni neni patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce.

Zavérem zalobce uvadi, ze zalovany porusil § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalobce soucasné navrhuje, aby soud priznal zalobé odkladny ucinek.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné.
Zalovany pti posouzeni divodi zajisténi vychazel z informaci pochazejicich z predchozi
innosti policie, coz mu umoznuje § 87 odst. 1 zdkona o azylu. Zalobce byl rozhodnutim
Policie Ceské republiky ze dne 14. 6. 2023 zajistén a umistén do zafizeni pro zajiténi cizinct
(dale téz jen ,zafizeni®) za celem spravniho vyhoSténi. Divodem byla skutecnost, Ze pfi
kontrole policejni hlidkou nepfedlozil zadné opravnéni k pobytu. Rozhodnutim Policie
Ceskeé republiky ze dne 14. 6. 2023 bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi.

Zalobce pfi vyslechu za p¥itomnosti tlumo¢nika uvedl, Ye z Turecka odefel spoletné
s manzelkou z ekonomickych a zdravotnich divodd. Cilem cesty bylo Némecko, kde je
lepsi socialni systém, ktery zajisti dostatek finanénich prostredki pro 1é¢bu jeho mentalné
postizeného syna. Toho zalobce zanechal v Turecku a chce jej do Némecka v budoucnu také
dopravit. Cestu do Némecka si domluvili s prevadéci za 11 000 euro. Odletéli do Srbska,
odkud jeli do Mad'arska a poté pokralovali ptes Ceskou republiku, kde byli zadrZeni policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce si je védom svého nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky. V Némecku by

chtél pracovat, pozadat o azyl a o socialni davky. Zalobce je zdravy, nema v Ceske republice

zadné zavazky ani vazby. Neni rodinnym prislusnikem obéana Evropske unie. V Turecku
v A4 / 4 M v \4 4 b \4 / 4

nemél zadné problémy, je tam bezpecno a zalobce neni politicky angazovany. V navratu do

Turecka mu nic nebrani, ale pokud se tak stane, bude se snazit cestovat zpét do Evropy.

Podle zalovaného zalobci nic nebranilo v podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pred jeho zadrzenim. Podal ji jen za Gicelem oddaleni vyhosténi. Je ztejmé, zZe se zalobce bude
/ / . . X / . ~ / . v v
vyhybat své povinnosti vycestovat z Ceské republiky. Zalovany ani neshledal, Ze by zalobce
byl zranitelnou osobou podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Dospél tedy k zavéru, ze
z duvodu jednani zalobce by mirnéjsi opatreni ve formé zvlastniho opatteni bylo neddinné.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

K navrhu na ptiznani odkladného ucinku Zalovany uvedl, ze v pripadé jeho pfiznani by
rozhodnuti o zajiténi ztratilo svlyj vyznam. Zajisténi samo o sobé také neznamena pro
zalobce nenahraditelnou 4jmu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhuté podle § 46a odst. 7 zakona
o azylu (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023, viz prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona
& 173/2023 Sb.). Zaloba také spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Je tedy
vécné projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal na zakladé uplatnénych zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku
SDEU  ze  dne  8.11.2022, vespojenych  vécech  C704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢ nezakonnostmi (viz téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Neshledal ani jiné vady ¢i nezakonnosti
(neuplatnéné v zalobé), které by mély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z tGcastnikG nepozadal o narizeni jednani a soud
nepovazoval natizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).
Zjisténi ze spravniho spisu

Hlidka policie dne 13. 6. 2023 ve 4:30 hodin kontrolovala na dalnici D1 (6. km ve sméru
na Prahu) nékolik cizincl, mezi kterymi byl i zalobce, ktery nedisponoval pobytovym
opravnénim. Zalobce predlozil pouze turecky cestovni pas. Policii proto vzniklo podeztent,
ze v Ceskeé republice pobyva bez opravnéni k pobytu. Zalobce proto zajistila podle § 27 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a dne 13. 6. 2023 s zalobcem
zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

TéhoZ dne Zalobce vyslechla za Géasti tlumoénika do kurdského jazyka. Zalobce uvedl, Ze
trvale bydli ve mésté Hazach (Turecko) spolu s manzelkou, synem ve véku 2,5 let, a rodici
zalobce. Manzelka cestovala s zalobcem, zatimco syn ztstal v Turecku s rodic¢i zalobce.

Zalobce ma v Turecku jesté sedm sourozencu. Jesté pred cestou se domluvil s prevadéci, ze
jim pomohou dostat se do Némecka za 11 000 euro. Tam chtéji s manzelkou pozadat o azyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 9. 6. 2023 spolu letecky pricestovali z Turecka do Srbska. Poté jeli taxikem na adresu,
kde cekal prevadél. S nim dojeli k hranici s Madarskem. Po prekonani bariéry pomoci
zebriku pokradovali pésky a ubytovali se v hotelu asi na tfi dny. Odtud pokracovali autem
asi pét hodin, ne? je zastavila policie. Zalobce nevédél, pres jaké zemé jeli a ani to, Ze u je
v Ceské republice. V Turecku nemaji s manZelkou ¥4dné problémy. Je tam bezpetno.
Do Némecka chtéji z ekonomickych a zdravotnich duvodi. Maji nemocného syna, ktery
trpi mentalnim postizenim. V Némecku je lepsi socialni systém, ktery jim zajisti dostatek
financi na lé¢bu syna, kterého tam chtéji také dopravit. Situaci fesili 1 v Turecku, ale vse je
tam drahé. V Némecku dostanou socilni davky a 1é¢ba je tam na vy$§ drovni. Zalobce nenf
{lenem zadné extremistické ani militantni skupiny ani politické strany. V ptipadé navratu
mu nehrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné nebezpeci.
V Madarsku o azyl nezadali, protoze védi, ze tam nemaji Kurdy radi. Pottebuje socialni
pomoc pro sebe a svou rodinu a syna. Kdyby mél cestu opakovat, udélal by to znova. Zna
podminky pro vstup a pobyt na Gzemi Schengenu, ale vizum by nedostal. Je si védom svého
nelegalniho pobytu. Jel konkrétné do Frankfurtu, kde ziji jeho stryc a teta. Nikdo jiny z jeho
rodiny neZije v Evropské unii. Na izem{ Ceské republiky Zalobce nechtél pobyvat, Gelem
vstupu byl jen tranzit do Némecka. Do Turecka se muze vratit, ale pokud se tak stane, bude
1 nadale zkouset cestu zpét do Evropy. O azyl dosud nikde nezadal. Nezna postih za sveé
protipravni jednani. V Ceské republice nem4 74dny majetek. Nem4 k Ceské republice 7adné
zavazky, pohledavky ani vazby. Neni schopen sdélit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam za ulelem kontroly a oznamit pripadnou zménu. Neni schopen slozit financni
zaruku.

Policie dne 14. 6. 2023 vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce (¢. j. KRPS-154703-
25/CJ-2023-010022). Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, stanovila na dva roky.

Dne 14. 6. 2023 pak policie vydala rozhodnuti o zaji$téni Zalobce (& j. KRPS-154703-19/CJ-
2023-010022) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), za Gdelem
spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila na 45 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

Dne 16. 6. 2023 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Dne 19. 6. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
Posouzeni zaloby

Soud Gvodem pfipomina, ze zajisténim cizince dochdzi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost
¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz
odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst.
1 a2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. PL. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. Pl. US 12/19). Je proto p¥pustné jen za
striktné definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny tcel a 1ze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina
dostateCné Glinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfed vyporadanim zalobnich namitek soud konstatuje, ze obecna tvrzeni o poruseni
nékterych ustanoveni spravaiho fadu, Umluvy ¢i Listiny (viz bod 5 shora), nepovazuje sama
0 sobé za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zalobnim bodem je totiz podle
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, zjakych divoda
v M v / / 4 4 /4 M a4 4 VIV /

povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz téz usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Veden shora uvedenymi specifickymi

/ M v 4 i 4 eV _V 4 .. o v v
vychodisky stran prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizinct vsak soud alespon
v obecnosti k témto tvrzenim konstatuje, ze poruseni zminovanych ustanoveni spravaiho
fadu, Umluvy a Listiny v napadeném rozhodnuti neshledal.

Podminky pro zajisténi Zalobce byly naplnény

P1i prezkumu rozhodnuti o zajisténi ve spravanim soudnictvi je soud povinen prezkoumat,
p J p J p p
M eV _V 4 .. 4 v / v v 4 *V_V 4 M o * 4 /7 /v
zda je zajisténi cizince opravnéné, véetné posouzeni, zda zajisténti sleduje sviij konkrétni Gcel.
Pokud v okamziku zajisténi cizince nemuze byt tohoto ucelu dosazeno, resp. pokud béhem
vV _V 4 **V_V v / Vv **V_V 4 v / M M 4 4 /
tohoto zajisténi bude zjisténo, ze Glel zajisténi nebude mozné naplnit, jedna se o nezakonny
zasah do osobni svobody cizince. Jak k tomu uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢. 3. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, ,smyslem ¥izeni o zajisténi cizince neni
konecné posouzeni otdzky, zda mda byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt
v J7/ , % -y , v: 7o v ’ 7 A
predin na zdkladé mezindrodni smlouwvy ¢ md jinak nucené vycestovat z sizemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni #icel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat &i se jinak vybybat realizaci p¥ipadnébo spravnibo vyhostént,
predini & vycestovdini z vizemi CR. (...) O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny
1cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit®.

Zalobce byl zajistén jako zadatel o mezinarodni ochranu. V tomto rezimu plati, ze zajisténi
oV / v/ v/ v M 4 v . b 4 4 4 v /
muze byt natizeno pouze v pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni kazdého

v/ SV v M .. /4 4 Vev/ 4 v 4 v Vee/ 4
ptipadu, nelze-li Gc¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatreni (¢l. 8 odst. 2 prijimaci
v i o **V_V 4 M Ve . v v Vee/ 4
smérnice). Duvody =zajisténi jsou pritom explicitné uvedeny v cl. 8 odst. 3 prijimaci
smérnice, a to v podobé taxativniho vyctu nasledovné:

a) za ncelem zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

b) za iicelem urceni téch skutecnosti, na nichz je jeho Zadost o mezinarodni ochranu zaloZena
a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvini
se Zadatele;

¢) béhem prislusného Fizeni za vicelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané vizems;

. . V.V / * V/ / / / 4 4 v . /v v/

d) jeli zajistén v ramci Yizeni o navrdceni podle navratove smérnice za scelem pripravy
navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li clenské staty na zaikladé objektivnich
kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pr¥istupu k azylovému vizeni,
rddné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zadost o

. , v V. ’ 7
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navrdcent;

e) vyZaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo vereiného poradku;

)  vsouladu s clankem 28 natizeni Dublin IIL.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ka2dy z uvedenych divodd plni ponékud jiny alel. Zalobce byl napadenym rozhodnutim
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle néhoz lze rozhodnout o zajistént
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opatfent,
jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a
existuji opravnéné diuvody se domnivat, Ze Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se brozicimu vybosténi, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinirodnimi zévazky Ceské republiky. Aplikovany dévod zaji$téni koresponduje
s divodem uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice.

K vykladu tohoto divodu zajisténi se vyjadril Soudni dvir EU v usnesent ze dne 3. 6. 2021

v . . . v v o M v Vv /
ve véci J. A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento davod obsahuje dvé odlisné
kumulativni podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele za icelem wvyhosténi a
jednak podminku existence primérenych divodu, zaloZemych na objektivnich kritériich,
domnivat se, Ze Zadatel podal Zidost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni (bod 36). Piikladem objektivniho kritéria, kterého se
organy mohou dovolavat, je skute¢nost, ze zadatel jiz mél moznost pfistupu k azylovéemu
fizeni (bod 37). Obdobneé se k naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016-27, v némz
uvedl, ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti

*eV_V 4 4 4 . 4 /7 v/ M v v/ 4 vV _V 4 b o M
o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zatizeni pro zajisténi cizincu, druhou je
existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana

4 VN4 vV _V ’ .. \4 V. Vv v /7 vV A4

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné treti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom treba
splnit kumulativné (soucasné).

V pripadé zalobce byly shora uvedené podminky vyplyvajici z ptijimaci smérnice a zakona
v / v **V_V / V 4 4 vV _V 4 4

o azylu splnény. Zaprve, zalobce byl zajistén za ulelem spravniho vyhosténi rozhodnutim

ze dne 14. 6. 2023 a zadost o mezinarodni ochranu podal az v zafizeni pro zajisténi cizinca.

U zalobce existuji téz objektivni okolnosti, na jejichz zakladé se 1ze domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana s tmyslem pozdrzet ¢i zmafit vykon rozhodnuti o
vV _V 4 / Vv v v \4 \4 v/ 4 v/ / oV v/
vyhosténi. V prvé radé mél zalobce moznost pristupu k azylovému fizeni jiz drive, a to
v Madarsku, kde, jak sam vypovedél, byl asi tfi dny ubytovan v hotelu. Kromé toho mél
zalobce moznost podat zidost o mezinirodni ochranu jiz pfi svém zadrzeni, pfipadné
zajisténi policii na Gzemi Ceské republiky. K podani zadosti vsak ptistoupil az poté, co bylo
rozhodnuto o jeho vyhosténi a zajisténi podle zakona o pobytu cizinct. Soucasné je nutno
zohlednit, ze zalobce opakované uvadél, ze se chce s manzelkou dostat do Némecka a Ze tato
zemé byla po celou dobu jejich skuteénym cilem (chtél zde pozadat o azyl a socialni davky).
Je tedy zjevné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi tomuto jeho cili zjevné brani, a lze se
4 v v 4 v v/ M 4 4 Vv M
proto opravnéné domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla prostredkem, jak takto
vzniklou prekazku zalobcova budouctho pobytu na Gizemi ¢lenskych statd EU odstranit.

Soud ma za to, Ze je téz realné naplnéni Gcéelu tohoto divodu zajisténi. Zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zikona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zikona podanim tcelové zadosti

. 4 ’ 4 4 /. 4 /4 .. M \4 4 eV
o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz
uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu s organy vefejné
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna
se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti
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o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravaim vyhosténi stalo vykonatelnym
v disledku negativniho vysledku Hzeni o mezinirodni ochrané. Ulelem § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je ,zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu® (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4
Azs 9/2017-31, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 243/2017-25).

I tato podminka pro zajisténi zalobce podle citovaného ustanoveni zdkona o azylu je

v " V.V 7 . v o v/ et 7 . . /
naplnéna. Zalobcovo zajisténi efektivné naplni cil spolivajici v jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi (v pripadé negativniho vysledku fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu), pfiemz soucasné zde nejsou na prvni pohled patrné prekazky, které by branily
realné moznosti navraceni zalobce do zemé pavodu.

Nebylo mozno 1icinné uplatnit zvldsini opatreni

Soud se dale k namitce zalobce zabyval téz splnénim dalsiho predpokladu pro jeho zajistént,
a to otazkou, zda nebylo mozné Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni jakozto mirnéjsi
alternativu vuéi zajisténi.

Bez ohledu na davod zajisténi se zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni
svobodu cizince neomezuje, a proto je-li divodna hrozba jeho atéku ¢éi skryvani, jejich
ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz je do zakona o azylu transponovan cl. 8 odst. 2
a 4 prijimaci smérnice (na které poukazal téz zalobce), se vyslovil NSS napt. v rozsudku
ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz uvedl, ze ,[plokud jsou ... spinény vsechny
podminky pro aplikaci diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze ticelové), je t7eba ryto okolnosti zvazovat i pri
posouzeni podminek icinnosti zvldstnich opatvent. (...) Ptitom nelze odblizet od divodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlasiniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo. Zvldastni opatreni Ize proto povaZzovat za vicinnd, pokud Ize jimi dosahnout
daného konkrétniho iicelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky — bez fyzického zajisténi Zadatele. (...)“.
Podle tohoto rozsudku je pfi zvazovani zvlastnich opatteni na misté zohlednit pobytovou
historii zadatele, véetné ptipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
wJakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvldstnich opatieni vzdy vyloucena, jejich neicinnost
bude castéjsi nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodiim zajisténi. VZdy vsak bude tveba
zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim Tizenim, jeho dosavadni choviani a respektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy
cizince“. Volba zvlastnich opatfent je totiz v prvé fadé ,vdazdna na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvldstniho opatveni musi byt dostatecné k zabezpeceni
jeho icasti nejen v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrZ rovnéZz pro pripad vykonu
rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym o
diisledku  negativniho wvysledku vizeni o mezindrodni ochrané.“ Existuji-li skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni tizeni ¢i vykon ptfipadného rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi mafil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019,
& 5. 10 Azs 244/2019 - 34).

Zalovany na s. 2 napadeného rozhodnuti shrnul zjisténi vyplyvajici z zalobcova vyslechu
(viz bod 17 shora). Na jejich zakladé uzavfrel, ze v pripadé zalobce jsou dany duvody pro
**V_V 4 v v v M 4 /7 Vv v 4 Vev/ 4 v 4 v
zajisténi a soucasné, ze z jednani zalobce plyne, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé
zvlastnich opatreni bylo nedostacujici a neG¢inné. Dale zalovany uvedl (s. 3), ze zalobce
pricestoval v automobilu fizeném neznamym fidicem, nelegalné bez viza ¢i povoleni
k pobytu. Timto krokem podle zalovaného potvrdil sviij vztah k pravnimu radu CR a EU.
Uvedené podle zalovaného neprokazuje, ze by se na strané zalobce mélo na tomto vztahu
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané néco zménit, tedy ze by respektoval povinnosti
/ 77 / o1 V / v/ ’ / 7 A 7 .
vyplyvajici ze zakona o azylu a setrval v prubéhu azylového rizeni na tzemi CR. Zalobce si
je védom nelegalnosti svého pobytu, nebot sam uvedl, ze do Ceskeé republiky pticestoval za
pomoci prevadéce s cilem dostat se do Némecka. Jisté si uvédomoval, ze takovym zpusobem
se mezi staty legalné necestuje. S ohledem na obsah vypovédi by zalobce bezesporu
pokracoval v nelegalni cesté do Némecka. Zalobce opakované sdélil, ze jeho cilovou zemi je
pravé Némecko, kde by chtél pracovat a pozadat o socialni davky, které mu zajisti finan¢ni
prosttedky na lécbu mentalné postizeneho syna, jehoz zanechali v Turecku. Podle
zalovaného je tedy vice nez jisté, ze pri propusténi ze zafizeni by zalobce v tomto umyslu
pokracoval a nevyckal by vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany dale uvedl, ze
v 4 X A4 / M 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ / * Vee/
zalobce nema k CR zadné vazby ani zavazky, nema tu zadné primé pribuzné, ve vlasti ziji
jeho syn, sourozenci a rodile a jeho manzelka je s nim v CR. Nema tedy ani subjektivni
duvod zdrzovat se v Ceskeé republice. Misto hlaseného pobytu ma zalobce v Turecku, v CR
takové misto nema. Zalovany na zakladé uvedeného uzavrel (s. 4), ze by propusténim
**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4
ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a s ohledem
na absenci jakychkoli vazeb v CR, jeho nelegalni pticestovani a jasné deklarovanou cilovou
zemi - Némecko, nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil
/v 4 v 4 4 / v / Ve
a respektoval by zvlastni opatteni podle zakona o azylu, které by mu zalovany ulozil.

Tyto zavéry soud povazuje za prezkoumatelné a zakonne.

Byt se zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nevénoval moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni koncentrované (na jednom misté) a nevyslovil se ani zvlast k jednotlivym zvlastnim
v 4 Ve 4 /7 / 4 o v 4 .. M . 4 **V_V 4
opatrenim prichazejicim v Gvahu, lze z celého kontextu odavodnéni zjistit, jaka zjisténi
vedla Zalovaného k zavéru, ze by v pripadé Zalobce nebylo mozno zvlastni opatteni Ginné
uplatnit. Zalovanym popsané skutec¢nosti, které maji oporu ve spravnim spisu, totiz skutecné
v V. o/ 7/ \4 \4 v/ /7 Ve /. 4 ’ 4 vV VvV 4 Ve
nasveédcujici tomu, ze by zalobce fizeni ¢i vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril.
Zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou popsal zalobcovu osobni a rodinnou
. P . . , P-4 , . 1 Vv
situaci, jeho vazby (resp. neexistenci vazeb) na tzemi Ceské republiky, hodnotil zalobcovo
dosavadni chovani (nelegalni vstup na dzemi) a jeho Gmysl cestovat do Némecka. Tyto
okolnosti pak zohledtioval téz v souvislosti s divodem zalobcova zajisténi (tedy zaruceni
M v/ . v/ 4 v/ M . 4 4 v/ /4 ’ 4
jeho ptritomnosti po dobu rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a ptipadné nasledné
vV VvV 4 . \4 / 4 v /4 4 . 4 4 /.
vyhosténi). Soud se shoduje s zalovanym, ze veskeré popsané okolnosti nezakladaji rozumny
predpoklad, Ze by zalobce v budoucnu se spravnimi organy spolupracoval, respektoval
4 vV _V 4 v v V. o/ \4 v Ve v/ /.
rozhodnuti o vyhosténi, ale naopak spise nasvéd¢uji tomu, ze by zalobce maril pripadny
/ 4 4 v Vv 4 / 4 v 4 /7 V7 .
vykon spravniho vyhosténi (resp. by na Gzemi nevyckal rozhodnuti o své zadosti), ale
pokracoval do Némecka.

Nad ramec tivah zalovaného lze dodat, ze zalobce pti vyslechu opakované uvedl, ze v ptipadé
navratu do Turecka se bude znova pokouset dostat do Evropy. O to vice je jasné, ze by
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v/ v 4 **V_V 4 Ve V_V 4 4 4 M 4
se v pripadé svého nezajisténi snazil vyhnout vyho$téni a se spravnimi organy
nespolupracoval.

42. Jak je zteymé z vySe uvedeného, zalobci nelze pfisvédcit v tom, ze by zalovany odtvodnil

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

napadené rozhodnuti toliko jeho nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské republiky - naopak
se zabyval celou fadou dalsich okolnosti, z nichz plyne nemoznost ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatreni.

Namita-li zalobce, ze dosud neni zcela seznamen s pravnim fadem CR, a proto nemohl
predpokladat, ze jeho zadost muze byt v dusledku pozdniho podani hodnocena jako ucelova,
nelze s tim souhlasit. Je totiz - 1 bez znalosti jakychkoliv pravnich predpist - logicke (jak
v 4 v v / v /4 v M i 4 4 i v/ 4
ostatné spravné uvedl zalovany), Ze osoba, ktera potfebuje mezinarodni ochranu, o ni pozada
hned, jak to bude mozné a nebude vyckavat az do doby, kdy se dostane do statu dle své
< 7V .« V7 . /7 v ’ 71 L . . v
preference. Uvahu o Gcelovosti zadosti podané az ,na posledni chvili“ tj., v situaci, kdy uz
v (S v M vV, _V 4 v Ve M *V i
zalobce nema jinou moznost, jak se vyhnout vyhosténi, mohl zalobce uéinit, aniz by cokoliv
védeél o pravnim fadu Ceskeé republiky. Zda tuto skuteénost mohl zalobce predpokladat, je
4 i 4 / 4 v 4 v 4 v 4 4
navic z hlediska zakonnych podminek pro ulozeni zvlastnich opatteni, resp. samotného
eV V7 / / : !
zajisténi [§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu] irelevantni.

Pokud zalobce argumentuje udajnou opodstatnénosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, sam si ve svych namitkach odpovida, ze jeji (plné) posouzeni neni predmétem fizeni
o zajisténi. Jeji duvodnosti se lze zabyvat pouze v rozsahu posouzeni splnéni podminek
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tzn., zda existuji opravnéné divody se domnivat,
\4 v/ v 4 . 4 4 4 4 A

ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu

vV _V 4 Vv / / \4 / \4
vyhosténi. Tak postupoval i1 zalovany. Nelze mu tedy vytykat, ze se zabyval (slovy zalobce)
wdomnénkami® souvisejicimi s jinym fizenim. K Gdajné opodstatnénosti zadosti soud jen
dodava, ze zalobce opakované uvadél, ze se chce dostat do Némecka, aby az tam mohl
v/ v/ ’ 1.7 / X / . o Ve

pozadat o azyl a vyuzit tamni socialni systém. Do Ceské republiky tedy vibec pticestovat
nechtél, natoz aby tu chtél vyhledat mezinarodni ochranu - at uz nyni tvrdi jakékoliv
dtvody (ostatné v dobé zadrzeni ani nevédél, Ze se zde nachazi).

Z vyse uvedenych divodt nebylo na misté zalobce zvlastni opatfeni podle § 47 zakona
o azylu ukladat misto zajisténi, a to v obou pripadech ze stejného divodu, tudiz zalovany
nemél povinnost zabyvat se zvlast dtvody, pro¢ nepristoupil na opatfeni podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, a zvlast davody, pro které nepftistoupil na opatreni dle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

Délka zajisténi byla stanovena prezkoumatelné a v souladu se zakonem
Zalobce dale broji proti délce zajisténi.
Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 120 dnd.

Soud nad ramec zalobnich bodi konstatuje, Ze zalovany pfi stanoveni délky zajiSténi
respektoval zakonem dané rozmezi, nebot dobu trvani zaji$téni stanovil do 14. 10. 2023, tedy
v maximalni mozné délce 120 dna.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti (s. 5) zalovany uvedl, ze ackoli povazuje podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za Glelové, nebude mozno zadost hodnotit jako
zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu. Podle judikatury by
mohla byt zadost zamitnuta jako zjevné nedvodna vyhradné tehdy, pokud Zadatel jako
jediny diavod zadosti uvedl praveé snahu vyhnout se realizaci vyho$téni, vydani nebo predani
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{1 je zdrzet. Vzhledem k tomu, Ze jesté nebyly provedeny veskeré ukony spravniho fizeni,
které jsou nutné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nelze v tuto
chvili vyloudit, Ze nebude nezbytné zadost posuzovat standardné, tj. z hlediska pripadného
naplnéni podminek § 12 - § 14b zakona o azylu. Proto zalovany stanovil pro dobu trvani
zalobcova zajisténi maximalni zakonem stanovenou lhatu 120 dnu, tedy odpovidajici lhité
pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktera
¢ini 6 mésicu.

Podle nazoru soudu je uvedené odtivodnéni stanoveni délky lhaty zajisténi prezkoumatelné
a individualizované. Zalovany pii jejim stanoveni postupoval v souladu s judikaturou NSS,
nebot zohlednil zejména olekivanou délku fzeni ve véci mezinirodni ochrany. Ulel
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je totiz z povahy véci provazan s délkou
fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 1
Azs 363/2017-38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba rizeni o mezindrodni
ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni vicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.“ (bod 41; shodné téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019-
38, bod 18). Zajisténi o délce 109 ¢i 110 dni se srovnatelnym zdavodnénim predpokladané
delky fizeni o mezinarodni ochrané asohledem nazdroje dostupné zalovanému jiz
v prezkumu NSS obstalo (viz rozsudky ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 316/2017-43, body 33-
36; ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. j. 7 Azs 426/2019 - 38, odst. 17-19). V nyni posuzované véci
zalovany zduvodnil délku zajisténi obdobné, tedy vyctem okolnosti, z nichz dovodil
predpokladanou délku fizeni o mezinarodni ochrané (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).
Zalobce v 7alobé pouze obecné namita, Ze Zalovany postupoval paufalng, aniZ by uvedl,
které konkrétni okolnosti posuzované véci zalovany prehlédl a mél vzit v potaz pti urcent
doby zajisténi. Soud tak ma za to, ze odivodnéni doby zajisténi v napadeném rozhodnuti
bylo dostatecné podlozené a primérené s ohledem na divod zajisténi zalobce.

Samotna délka zajisténi zalobce nezbavuje moznosti pripadného dalsiho soudniho
prezkumu, nebot podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ma moznost podat nejdfive po
uplynuti 15 dnt ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti soudu o propusténi ze
zajisténi s pripadné navazujicim soudnim prezkumem.

K navrbu na priznani odkladného sicinku

Zavérem soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného d¢inku, nebot
s nejvys$im urychlenim rozhodl ve véci samé. Za takového stavu by bylo rozhodovani o

/ Ve / / /4 / Ve v 4 v/ VA 4 Ve ’ 4
navrhu na priznani odkladného Gcinku nadbyteéné. V tomto typu fizeni je navic priznani
odkladného tcinku v zasadé vyloudeno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni fesent,

vV Vv 4 v 4 b v /7 Vv **V_V 4 v/ \4 v

ale o feseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zalobcova zajisténi, ¢imz by byl popren
smysl nasledného rozhodovani ve véci. Ptiznani odkladného Géinku by mélo shodné
koneéné Géinky jako vyhovéni zalobé.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na shora uvedené nepovazuje zadnou z zalobnich namitek za divodnou.
Nad ramec uplatnénych namitek neshledal zadné okolnosti, které by svéddily o tom, ze
napadené rozhodnuti je stiZeno jinou vadou & nezékonnosti nenamitanou v Zalobé. Zalobu
proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 Vv / vV /7 Ve
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. ¢ervence 2023

Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
samosoudkyné
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