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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. K.,
zast. Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Severni 372, Sokolec, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K¥Zova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 14.9.2021, ¢.j. X, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 42 Ad 17/2021-99,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II.  Zidny z Glastnikt nem4 privo nandhradu nikladd fzeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Lukasi Bélskému, advokatovi se sidlem
Severni 372, Sokole¢, se nepfizndva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
. v M v /4 /7 v /4 4 4 \4 4
jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana

’ ] vV . e / ) 1.7 v /
zamitla namitky stéZzovatele a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
z 10. 6. 2021, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o invalidni dichod.

[2]  V projednavané véci je sporné, zda u stézovatele z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %, a ma proto
v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, narok na invalidni

dtchod.

[3] Posudkova komise MPSV v Praze ve svém posudku z 30. 3. 2022, ktery nechal
krajsky soud vypracovat v ramci prezkumu zjisténi zdravotniho stavu stézovatele, oznacila
za rozhoduyjici davod dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele X. Dospéla
k zavéru, ze jde o lehkeé postizeni (kapitola V, polozka 7a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity) a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 10 %.
V dopliyjicim posudku, ktery si krajsky soud vyzadal s ohledem na vyhrady uplatnéné
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stézovatelem vuci posudku z 30. 3. 2022, setrvala posudkova komise na svych predchozich
zavérech.

[4]  Krajsky soud na zakladé téchto posudkd konstatoval, ze mira poklesu pracovni
schopnosti stézovatele ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 10 %. Zavér zalované o
zamitnuti zadosti o invalidni duchod tak byl spravny. Namitky stézovatele, dle kterych
v 4 4 4 v eV _V 4 /4 M / Ve
zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu, krajsky soud oznadil za
nedavodné.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz divody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[6]  Stézovatel broji proti zavéram krajského soudu, v nichz se tento soud ztotoznil
s obsahem posudkt zpracovanych Posudkovou komisi MPSV v Praze. Zavéry posudkové
komise vykazuji znaky nelplnosti scilem bagatelizovat postizeni zalobce. Posudkové
komise cilené opomiji jeho omezenou toleranci k pracovni zatézi a pracovni omezeni
pripousti toliko na pozicich, kde by snadno prichazel ke styku s alkoholem. Dekompenzace
jeho zdravotniho stavu nicméné nemusi byt podminéna jen alkoholem, nybrz i ,primym
konfliktem s potenciaci stretu. Posudkova komise dale hodnoti vysoky krevni tlak
stézovatele pouze ve vztahu k mozné arterialni hypertenzi (kapitola IX, oddil 8 prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity). Nahodilost vysokych hodnot krevniho tlaku jakoz 1
absentujici vliv medikace na jeho vysi naopak svédli pro zavér o jeho zvyseni v dasledku
stresu ze zatézove situace nez pro chronické onemocnéni. Rovnéz neni pravdou, ze v pripadé
stézovatele nebylo ze strany osetfujicich lékaii uvazovano o medikaci. Ta mu byla
opakované nabizena, on ji ovsem - stejné jako sexuologickou lé¢bu - dlouhodobé odmita.
Kone¢né pak neni pravdivy poznatek prevzaty ze znaleckého posudku
MUDr. Zbytkovského z 5. 10. 2016, ze stézovatel nebyl nikdy kazensky trestan, coz mélo
svéddit o tom, ze je schopen své chovani a projevy plné korigovat. Véznice, v niz byl toho
Casu umistén, znalci zatajila skutecnost, ze stézovatel jednou kazensky trestan byl.

[7]1  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze neakceptoval jeho navrh na zpracovani
srovnavacitho posudku od jiné posudkové komise ¢i znaleckého posudku a spokojil se
s posudkem vykazujicim deficity.

[8]  Vdoplnéni kasacni stiznosti se stézovatel znovu vraci k obsahu zpracovanych
posudku. Posudkovi lékafti i1 krajsky soud zcela ignorovali prognézu soudnich znalca PhDr.
Koldy a MUDr. Havlika v jejich znaleckém posudku ze 17. 5. 2010, dle které je moznost
jeho resocializace velmi nizka. Posudky se viibec nezmirluji o jeho zavazném maladaptivnim
chovani v souvislosti s pracovni ¢innosti pred 1 v prubéhu vykonu trestu. Na jedné strané
neni pravdou, ze stézovatel byl na svobodé dobre pracovné adaptovan. Na strané druhé neni
ve véznici pracovné zafazen pro trvalou hrozbu zavazného maladaptivniho chovani
v souvislosti s pracovni ¢innosti. Posudky Posudkové komise MPSV v Praze jsou proto
netplné.

[9]  Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s nazorem krajského soudu, dle kterého
M 4 v / M v v Ve / / / 4 o 4 M
jsou zavéry posudkové komise presvédcivé a iplné. Nema duvod pochybovat o zakonnosti
a objektivité napadeného rozsudku. Kasa¢ni stiznost proto navrhuje zamitnout.
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IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\ 4 v . 4 . v N2 v 7/ I N4 ’ \4

ze byla podana vcéas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna, a zalobce
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[11] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti.
Dle § 104a odst. 1 s. t. s. je neprijatelna kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jez svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Dle konstantni judikatury NSS je presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. O prijatelnou kasaéni stiznost tak bude
v nasledyjicich ptipadech: 1) dotyka-li se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou NSS; 2) tyka-li se pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; 3) je-li nutné uéinit tzv. judikatorni odklon; ¢i 4) bylo-li v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se
muze jednat predevsim tehdy, a) nerespektoval-li krajsky soud ve svém rozhodnuti ustalenou
a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, ¢i b) dopustil-li se krajsky (méstsky) soud v jednotlivém pripadé pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava hrubého pochybeni, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné (viz
usneseni NSS z26. 4. 2006, C.j.1Azs 13/2006—39, ¢.933/2006 Sb. NSS; po rozsifeni
okruhu kasa¢nich stiznosti podléhajicich prezkumu ptijatelnosti mj. na véci dachodového
pojisténi viz rovnéz usneseni INSS z 15.11.2022, ¢.j.1 Ads 146/2022-27, bod 11, z
9.3.2023,¢.5.3 Ads 271/2021-63, bod 9, ¢1z 23. 8. 2023, ¢. 5. 9 Ads 107/2023 - 35, bod 12).

[12]  Kasacni stiznost neni prijatelna.

[13] NNSS predné konstatuje, ze otazka posouzeni poklesu pracovni schopnosti ve smyslu
§ 39 zakona o duachodovém pojisténi, neni otazkou novou, judikatura v této oblasti je
konzistentni, pri¢emz neni divod pro judikaturni odklon. NSS soucasné neshledal, ze by se
krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pravniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] K argumentaci stézovatele, ktera je zalozena na polemice se zavéry krajskeho soudu,
které vychazely zejména z posudkld zpracovanych Posudkovou komisi MPSV v Praze
v fizeni o zalobé pred timto soudem NSS uvadi, ze dle konstantni a dlouhodobé judikatury
NSS (viz napt. rozsudky NSS z 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003—-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
z 13.12. 2018, ¢.j.5 Ads 202/2016-29, bod 19, ¢ z 21.6.2023, ¢.5. 1 Ads 67/2023-26,
bod 14), je posouzeni zdravotniho stavu, potazmo invalidity, otazkou odbornou,
medicinskou, k niz soud nema potfebné odborné znalosti; soud proto musi vychazet z
odbornych zavért a nemuze si uéinit o této otazce posudek sam.

[15] Pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
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které za tim Ucelem podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, zfizuje jako své organy posudkové komise. V jimi vypracovanych
posudcich se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, ale formuluji se v ném 1 posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i
dal$im trvani. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
néjz je soud pri nedostatku vlastni odborné erudice odkazan; proto je zapotrebi klast zvyseny
diraz najeho jednoznalnost, Uplnost a presvédCivost (srov. napriklad rozsudky z
30.1.2004, ¢.j.5 Ads 34/2003—82, ¢.526/2005 Sb. NSS, & ze 14.12.2017,
¢.j. 5 Ads 158/2016-57, bod 25). Pozadavek Gplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku
spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevs§im s témi, které posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry
nalezité odavodnit. Z posudku musi byt mimo jiné zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tGplnosti a spravnosti klinickeé
diagnézy (viz rozsudky NSS z 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, bod 15, ¢i z 13. 12. 2018,
&, 5 Ads 202/2016—29, bod 22).

[16] Témto pozadavkim oba vypracované posudky plné dostaly, pricemz kasacni tvrzeni
nejsou zpusobila jejich zavéry vyvratit.

[17] Tvrzeni, ze dekompenzace zdravotniho stavu stézovatele nemusi byt nutné
podminéna jen alkoholem ¢i, ze jeho moznost resocializace je velmi nizka, opirajici se o
zavéry z posudku MUDr. Havlika a PhDr. Koldy ze 17. 5. 2010 zpracovaného pro Ucely
trestniho fizeni, nelze podle shora uvedené judikatury povazovat za klicovy podklad k
hodnoceni miry stézovatelovy invalidity. Ze zavért posudkové komise nadto zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by mozné dekompenzace zdravotniho stavu byly podminény
vyhradné alkoholem, jak stézovatel naznacuje. Kasac¢ni tvrzeni o ,zaznamenaném zavazném
maladaptivnim chovani® pti pracovni ¢innosti pred nastupem do vykonu trestu ¢i béhem
vykonu trestu nema oporu ve spravaim ¢i soudnim spise. Z toho naopak plyne, ze béhem
zdravotni prohlidky byl stézovatel dne 27. 6. 2013 uznan praceschopnym, jakkoliv do urcené
prace nasledné nenastoupil.

[18] Zavéry posudkové komise o neexistenci invalidity jsou v souladu jak se zavéry
posudku ze 7.5.2021 a 18.8.2021, zpracovanymi pro ucely fizeni o nynéjsi zadosti
stézovatele o priznani invalidntho dachodu, jakoz i se zavéry vsech dalsich posudka, které
byly zpracovany v ramci rizeni o predchazejicich zadostech stézovatele o ptiznani
invalidntho duachodu (srov. rozsudky NSS z29.3.2013, ¢.j.4 Ads 103/2012-41, a
z 18.7.2019,¢. ). 4 Ads 275/2017 - 42, body 1, 2, 4,a 5). NSS proto nema dtvod pochybovat
o tom, ze posudky, z nichz krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel, jsou jednoznacne,
Uplneé a presvédcive.

[19] Namitky ve vztahu k zavérim posudkové komise ohledné puvodu vysokého
krevniho tlaku a otazky, zda u néj trvala nutnost medikace, stézovatel uplatnil poprvé az
v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv je mohl uplatnit jiz béhem fizeni pred krajskym soudem
v reakci na vyhotoveni obou posudku. Kasacni soud by se tak pti vécném prezkumu témito
namitkami zabyvat vibec nemohl (§ 104 odst. 4 s. t. s. i fine; srov. rovnéz rozsudky NSS z
22.12.2020, ¢.j. 8 Ads 90/2020-44, bod 43, z 22.7. 2021, ¢. 3. 9 Ads 75/2021-35, bod 22,
¢z 11.8.2023, C. . 8 Ads 84/2022-50, bod 22).
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[20] K argumentaci stézovatele, ze krajsky soud nevyhovél jeho navrhu na zpracovani
srovnavacitho posudku od jiné posudkové komise ¢i znaleckého posudku, NSS uvadi,
ze vyporadal-li krajsky soud fadné veskeré zalobni namitky, zhodnotil-li podrobné tvrzeni
stézovatele, a mél-li k dispozici jiz dva posudky od Posudkové komise MPSV v Praze, které
dohromady povazoval za Gplné a presvédcive, nelze mu vytykat, Ze si nevyzadal dal$i dikaz
v podobé srovnavaciho posudku (viz rozsudek NSS z 26.9.2022, ¢.j. 4 Ads 65/2022-32,
bod 21). Za této situace nebylo na misté ani dokazovani znaleckym posudkem, nebot
neexistovaly pochybnosti, které by znalec musel svym posudkem rozptylit (viz rozsudek
NSS z 8. 10. 2014, ¢. j. 3 Ads 85/2014-24).

[21] Pokud jde o {dajné zatajeni kazenského trestu véznici soudnimu znalci, sim

stézovatel uvadi, ze byl tento kazensky trest jiz zahlazen. Nadto, v kontextu celkové délky
Vo4 VvV oV 4 . M / 4 vV / . VVv/ . 4 v

odnéti svobody stézovatele, muze mit jediny kazensky trest jen stézi vliv na zavér o tom,

zda je dlouhodobé schopen ovladat a korigovat své chovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. NejvySsi spravni soud
v 4 /v v 4 Vee

proto podanou kasaéni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[23] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (srov. usneseni roz$itené¢ho senatu z 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, dast L. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalované Z4dné naklady presahujici béZny
ramec Uredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

[24] Zalobci byl usnesenim NSS z19.7.2023, & .9 Ads 140/2023-32, ustanoven
zastupce Mgr. Be. Lukas Bélsky, advokat se sidlem Severni 372, Sokolec. Podle § 35 odst. 10
véty prvni s.f.s. plati v takovém pfipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce neucinil v fizeni
zadny tkon pravni sluzby, odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji se mu
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



