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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: a) E. N., b) J. N., a
c) T. N., vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ivanem Hejlem, se sidlem Vysehradska 19,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 037884/2023/KUSK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
1. 6.2023, ¢.j. 41 A 27/2023-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 41 A 27/2023-38 se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se podanou Zalobou domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 3. 2023, ¢. . 037884/2023/KUSK, kterym bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), s odkazem na § 170 odst. 1
pism. a) zakona (. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s§ 4aodst.1 zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy
zakon®), rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobct - spoluvlastnikl k pozemku
parc. ¢. XA v k. 0. S. u L. (dile téz jen ,predmétny pozemek®) v rozsahu nové vymezeného
prava odpovidajiciho vécnému bremeni - sluzebnosti inzenyrské sité ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. (dale téZ ,vyvlastnitel*) vaznoucimu na &sti pozemku podle
geometrického planu cislo 435-220/2020. O omezeni vlastnického prava zalobca bylo
rozhodnuto za Glelem realizace zaméru SO 410 Prelozka venkovniho vedeni 2 x 22 kV
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CEZ, ktery je soulésti objektové stavby verejné prospésné stavby dalnice D8 s nazvem ,D8
MUK Zdiby, rozsiveni Prosecké radidly, etapa 2, direktni vétev®.

[2]  Zalobci tvrdili, Ze existuje jind moZnost, jak docilit Géelu vyvlastnéni, a to uzavienim
dvoustranné smlouvy, ktera by vytedila pozadavky vyvlastnitele a ke které jsou zalobci
dlouhodobé a konzistentné pfipraveni. V takovém pripadé nelze mezitimni rozhodnuti
podle liniového zakona vibec vydat. Extenzivni vyklad vyvlastfiovaciho Gradu ohledné jeho
pravomoci je nezakonny. Vyvlastiiovaci fizeni se tyka predmétného pozemku ve
spoluvlastnictvi zalobct, tedy téhoz, ke kterému se vztahuje jiz dfivéj$i rozhodnuti
zalovaného o vyvlastnéni ve prospéch spole¢nosti CETIN a.s., které bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11.2022, & j. 55 A 67/2022-64. Zalovany
podle Zalobct nevzal v Gvahu argumentaci krajského soudu a napadené rozhodnuti doplnil
pouze o citace a odkazy na konstantni judikaturu, popft. nelogické a nepravdivé duvody.
Zalobci uvedli, e pokud by v roce 2017 védéli pti jednani a uzavieni kupni smlouvy na
oddéleny pozemek parc. ¢. XB, jaké dalsi zavazky maji nasledné degradovat jejich bonitni
pozemek, neuzavieli by kupni smlouvu, aniz by dosdhli dohody o vyfeseni vsech
souvisejicich zatézi/bYemen. Zalovany se opakovanou namitkou Zalobcl o jednani
v rozporu s dobrymi mravy nezabyval. Zalobci méli dlouhodobé deklarovat sviij zajem na
vyfreseni situace. Cilem zalobcl mélo byt podzemni ulozeni liniovych vedeni pres jejich
pozemek, a nikoliv snaha maximalizovat obvyklou cenu za prelozeni nadzemniho vedeni.
Zalobci zadali zpracovani znaleckého posudku, ze kterého vyplyva ¥adovy rozdil mezi
dopadem prelozky nadzemniho apodzemniho elektrického vedeni na hodnotu
pfedmétného pozemku. Zalobci dile napadali poufitelnost znaleckého posudku
predlozeného vyvlastnitelem ve vyvlastiovacim fizeni, nebof neocenuje predmétny
pozemek v obvyklé cené, ikdyz je to mozné, coz samo o sobé zaklada dalsi davod
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebotf vyvlastnitel neptredlozil fadny posudek
pro ucely vyvlastiiovaciho fizeni.

[3] Krajsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 1. 6. 2023,
C.j. 41 A 27/2023-38 (dale jen ,napadeny rozsudek®) pro neprezkoumatelnost zrusil a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud v prvni radé nemél za dostatené oduvodnéni zavéru zalovaného, ze
prelozku elektrického vedeni nelze ulozit do zemé namisto vedeni vzduchem. Zalovany tuto

M 4 v 4 4 o v 4 v v v .. v i / 4
variantu umisténi kabelu odmitl s odivodnénim, Ze nemél moznost nijak ménit Gzemni
rozhodnuti. Ptitom odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz zvyraznil
ty Casti odivodnéni, ze kterych vyplyvalo, ze v ramci vyvlastiiovacich fizeni neni prostor

VvV Vv 4 / 4 /4 v . / i / i 4 v M M

pro feseni samotného stavebniho zaméru. Krajsky soud se s citovanymi zavéry judikatury
na jednu stranu ztotoznil, na druhou stranu vsak uvedl, ze zalovaného nezbavuji povinnosti
zabyvat se principem subsidiarity a proporcionality ve vyvlastiiovacim fizeni jako takovem.
Poukazal na modifikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je tfeba se
1 v ramci vyvlastiovaciho fizeni zabyvat pozadavkem vlastnika pozemkl na alternativni
vedeni trasy (stavby), jestlize je jeho pozadavek dostatecné konkrétné zduvodnén, resp.
existence dalSich moznych alternativ plyne z predlozené projektové dokumentace a tato
alternativni varianta by mohla lépe napliiovat vyse zminéné principy vyvlastiiovaciho rizeni.
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[5]  Z napadeného rozhodnuti nebylo zjevné, zda lze Gcelu vyvlastnéni dosahnout pro
\4 v Vev/ o VeV vV Vv Vev/ o 4 v 4 4
zalobce Setrnéjsim zpusobem, priCemz Setrnéjsi zpusob (umisténi vedeni pod zem) se podle
krajského soudu nejevil na prvni pohled jako nemozny. Zalovany se fadné nevyporadal
s namitkami zalobct vztahujicimi se k moznosti uzavrit dohodu, prestoze byl povinen tyto
4 M M Ve Vv 4 o v o v 4 /4 4
namitky zohlednit a priméfenym zptsobem na né v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
reagovat. Zalobci tvrdili, Ze jsou ochotni uzavrit dohodu s vyvlastnitelem za uréitych
podminek. Zalovany vSak k této ¢asti argumentace zalobct uvedl pouze to, ze dohoda, ktera
byla predlozena zalobci, neni objektivné realizovatelna, aniz by explicitné uvedl, pro¢ tomu
tak je. Z odtvodnéni rozhodnuti pfitom vyplyva, ze tomu tak mélo byt patrné pravé proto,
ze v ramci vyvlastfiovactho fizeni neni prostor pro posuzovani alternativni varianty feseni
4 4 v . /4 v ’ 4 4 /4
stavebniho zaméru. Dle krajského soudu by ovsem takova argumentace zalovaného ve svém
disledku znamenala, ze by ve vyvlastiiovacim fizeni jiz nikdy nebylo tfeba zkoumat
alternativni navrh, nebot pokud by byl zamér z hlediska stavebniho fizeni v poradku, ve
vyvlastiiovacim fizeni by jiz nebyl dan prostor pro posouzeni, zda lze Gcéelu vyvlastnéni
dosahnout Setrnéjsim zpusobem. Tak tomu ale neni. Pokud zalobci tvrdili, Ze nebyla splnéna
4 ° 1 N v 7 b . ’ o e v
podminka subsidiarity vyvlastnéni, nebot vyvlastnitel odmitl akceptovat jejich pozadavek
na minimalizaci zasahu stavby do jejich vlastnického prava, jedna se o namitku, s kterou je
treba se vécné vyporadat. Odavodnéni zalovaného, ze dohoda neni realizovatelna, nebot
ve vyvlastriovacim fizeni nema moznost zabyvat se otazkou umisténi zaméru, proto nebylo
dostatecné.

[6]  Krajsky soud dale struéné doplnil, ze Zalovany se nevyjadtil ani k namitkam postupu
vyvlastnitele v rozporu sdobrymi mravy, ani k namitce nepouzitelnosti znaleckého
posudku. K tomu doplnil, ze je pravda, ze namitky k nepouzitelnosti znaleckého posudku
mirily primarné najeho vécnou spravnost, pricemz relevantni v fizeni o vydani
mezitimniho rozhodnuti mohou byt pouze namitky téch nejzavaznéjsich vad znaleckého
posudku, pro které by jej nebylo mozné pokladat za splnéni nalezitosti podle § 5 odst. 2
pism. a) zakona o vyvlastnéni. Presto vsak na tyto namitky mél zalovany alespon néjakym
zpusobem reagovat, coz neucinil.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadieni Zalobkyné

[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napad4 rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel ve své podstaté trva na argumentaci, kterou prednesl jiz pred krajskym
soudem. V prvni fadé uvadi, ze si je védom pravnich zavért, vyjadienych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS,
/ o4 v 4 i v 4 v/ 4 o v M v \4

tykajicich se rozsahu pfezkumné pravomoci ve vyvlastniovacim fizeni. Zdtraznuje vsak, ze
se v citovane véci jednalo o zcela specifickou situaci, v niz vyvlastiiovaci trad mél k dispozici
variantni projektovou dokumentaci obsahujici podrobné, realizovatelné varianty, a mohl
tak realné hodnotit, pro¢ vyvlastnitel nezvolil jinou z variant projektové dokumentace a zda
zvolena varianta naplfiuje principy subsidiarity a proporcionality vyvlastnéni. V nyni
projednavané véci takova situace nenastala. Naopak, stézovatel jiz ve vyvlastiiovacim tizeni

v M M 4 o oV vV Vv 4 / vV * V/ M 4
vysvétlil, z jakého duvodu nemize posuzovat feseni navrhované zalobcei; zadnou alternativni
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variantu totiz projektova dokumentace neobsahovala, protoze vice variant nikdy
neexistovalo.

[9]  Stézovatel proto v napadeném rozhodnuti uvedl, ze moznost vedeni elektrického

kabelu zemi jiz nemuze ve vyvlastovacim fizeni posuzovat, nebot k dosazeni takového
4 v V1* Vv . v/ .. 4 v . 4 */V 4 / 4 v/ 4

zaméru meéli zalobci pouzit jiné prostfedky (zejména byli Gcastniky uzemniho rizent).

[10]  Stézovateli nepfislusi prezkoumavat pravomocné izemni ani stavebni rozhodnuti,
v tom spatfuje obchazeni Glohy stavebniho tradu, ani k takovému prezkumu odborny
aparat. Naopak - pokud by po probéhlém tzemnim fizeni mél vyvlastiiovaci Gfad opét
prezkoumavat, zda zvolené technické feseni je nejvhodnéjsi mozné, byly by fakticky
pominuty predchazejici vysoce odborné procesy aspravni fizeni, a nadto by neustalou
prezentaci novych variant feseni projektu na zakladé pozadavkl vlastnikt mohlo fakticky
dojit k zamezeni realizace verejné prospésné stavby. Podle stézovatele sohledem na
komplexitu Gzemniho fizeni a rozsah prav, kterymi Gcastnici v tomto fizeni disponuji, jiz
samotné reseni zvolené v izemnim rozhodnuti je variantou zaméru, ktera nejlépe vyhovuje
pozadavku na respektovani relevantnich hledisek, mezi néz patfi i minimalizace zasahu do
prav tfetich osob.

[11]  Stézovatel tak vyporadal namitku mozného zvoleni jiné varianty dostatené. Stejné
tak se vyporadal dostatecné is dal$imi namitkami. Namitku rozporu s dobrymi mravy
vyporadal stézovatel odkazem na dlouhodobou komunikaci pred zahajenim vyvlastnovaciho
v/ 4 4 i M v 4 N4 VvV v \4
fizeni. Namitku slibu uzavreni smlouvy vyporadal stézovatel odkazem na skutecnost, ze
dohoda neni realizovatelna s ohledem na nemoznost umistit elektrické vedeni pod zem.
Namitku neexistence pravomocného Gzemniho astavebniho rozhodnuti vyporadal
VvV o v 4 \4 v 7. 4 4 v v VvV Ve 4 4
stézovatel zduvodnénim, ze obé rozhodnuti jsou stale platna. Koneéné stézovatel priznava,
ze namitka nepouzitelnosti znaleckého posudku nebyla v napadeném rozhodnuti
Vee V V M /4 v Vv i 4 / V * ./ 4 4
podrobnéji feSena, nicméné podle stézovatele ani neni Glelem mezitimniho rozhodnuti
podrobné se zabyvat otazkou nahrady za vyvlastnéni. Pfedmétem mezitimniho rozhodnuti
je primarné otazka nezbytnosti vyvlastnéni, pricemz nahrada za vyvlastnéni je predmétem
4 N4 v/ 4 /4 4 * ./ 4 4
nasledujicich rizeni po vydani mezitimniho rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna [§ 110 odst. 1s. t. s.].

[14] Podle § 4a odst. 1 liniového zakona, dospéje-li vyvlastriovaci irad ve vyvlastriovacim
7izent, které se tykd prava k pozembku nebo ke stavbé potrebného k uskutecnéni stavby dopravni,
vodni nebo energetické infrastruktury vymezené v izemnim rozvojovém planu nebo v zdsaddch
szemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zakonu, k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni
jsou s vyjimkou wurceni vyse nahrady za vyvlastnéni splnény, vydd na Zddost vyvlastnitele
mezitimni rozhodnuti obsabujici vyroky podle § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni (ddle jen
,mezitimni rozhodnut{’),
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[15] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyviastnéni je pripustné jen pro iicel vyvlastnéni
stanoveny zvldsinim zikonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni toboto #celu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpiisobem.

[16] Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prdva k pozemkiim a stavbim, potrebni
pro uskutecnéni staveb nebo jinych vereiné prospéinych opatveni podle tohoto zdikona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané sizemné plinovaci dokumentaci a jde-li
o verené prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vletné plochy nezbytné
k zajistént jeji vystavby a ¥adného uZivani pro stanoveny icel.

[17] Podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke
stavbé vyvlastriovaci vrad a) rozhodne o 1. zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbeé, jichz se vyvlastnéni tyka, nebo 2. omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé zrizenim vécného bremene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho
obsah, anebo 3. odnéti vlastnického prava vyvlastriovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho
prechodu na vyvlastnitele, b) rozhodne, vyZaduje-li to verejny zdjem, kterd prdva spojend
s pozemkem, stavbou nebo jejich Cdsti vyvlastnénim nezaniknou, c)urci, vjaké lhité je
vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecriovini sicelu vyvlastnéni; lhita nesmi byt delsi nez 2 roky od
prdavni moci rozhodnuti.

[18] V nyni projednavané véci predstavuje predmét sporu do znaéné miry otazka
interpretace pravniho nazoru vyjadreného Nejvys$im spravnim soudem v jiz citovaném
rozsudku €. j. 6 As 171/2020-66. Stézovatel mini, ze predmétny rozsudek nemodifikoval
judikaturu vztahujici se k moznosti prezkumu otazek umisténi stavby a jejtho technického
feSeni ve vyvlastiiovacim fizeni, s vyjimkou velmi specifickych skutkovych okolnosti, které
nastaly vtehdy feSené véci. Naopak krajsky soud interpretoval citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu tim zpusobem, ze pokud ddastnici vyvlastiiovaciho fizeni
predestrou dostatecné konkrétni alternativni variantu realizace verejné prospésné stavby
oproti fedeni, schvalenému (zemnim rozhodnutim, je povinnosti vyvlastiiovactho Gradu
zkoumat, zda takové reSeni neni vhodnéj$i z hlediska naplnéni principd subsidiarity
a proporcionality vyvlastnéni.

[19] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu musi dat za pravdu stézovateli. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ve vyvlastiiovacim fizeni neni prostor
pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty reseni stavebniho zaméru, a pokud mél
vlastnik pozemkd namitky vUci trase stavby, mél je uplatnit v Gzemnim fizeni (srov
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 As 361/2016-75, odst. 34,
ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 8 As 187/2016-51, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 105/2015-47 a ze dne
11. 8. 2021, ¢. 5. 2 As 317/2020-41).

[20] Tato judikatura byla caste¢né modifikovana jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 171/2020-66, podle néhoz stavba (i stavba verejné prospésna) se
nejprve umistuje a teprve pak se pfipadné rozhoduje o vyvlastnéni pozemka potfebnych pro
vystavbu. Rizen! o vyvlastnéni neni jen formalnim procesem asamotny fakt, Ze na
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pozemcich byla umisténa vefejné prospésna stavba, nezarucuje automaticky, ze pozemky
oznacené vyvlastnitelem v jeho zadosti budou vyvlastnény vsechny, a pravé v pozadovaném
rozsahu. Teprve pfi rozhodovani o vyvlastnéni je tfeba posoudit, zda vefejny zajem na
dosazeni Gcelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim prav vyvlastiovaného. Vyvlastnéni je
pak tfeba provést jen v nezbytném rozsahu (§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni).

[21] Nejvyssi spravni soud vsak nasledné vrozsudku ze dne 24.11.2021,
C.j. 10 As 365/2021-94, {Gzce vécné souvisejici s véci, oniz rozhodoval rozsudkem
C.j. 6 As 171/2020-66 (tykajici se vystavby verejné prospésné stavby dalnice D11) vysvétlil,
ze ve véci 6 As 171/2020 rozhodoval v pomérné neobvyklé skutkové situaci. Neslo totiz
o to, ze by zalobci (aby se vyhnuli vyvlastnéni) prisli s laickym tvrzenim, podle néjz by
obchvat mohl vést jinudy - jedno kudy, ale v kazdém ptipadé mimo jejich pozemky. Naopak
zalobci poukazovali na to, ze tu byla zpracovana variantni projektova dokumentace
s odlisnym vedenim trasy obchvatu, a to nikoli z jejich popudu, ale z podnétu vyvlastnitele.
Krajsky soud ve svém rozsudku, ktery byl zrusen rozsudkem ¢. j. 6 As 171/2020-66, ostatné
mél existenci takové variantni dokumentace za prokazanou, jen ji nepokladal za podstatnou
pro vyvlastiiovaci tizeni. Nejvyssi spravni soud naopak povazoval tuto argumentaci za
vyznamnou avytkl krajskému dradu ikrajskému soudu, zese touto otazkou blize
nezabyvaly.

[22] Nejvyssi spravai soud dale zduraznil, Ze z rozsudku €. j. 6 As 171/2020-66 v zadném
pripadé neplyne, ze pozemky zalobcu nemohou byt vyvlastnény v navrhovaném rozsahu
jen proto, ze tu existuje variantni projektova dokumentace. Nesouhlasil vsak s tim, ze se
krajsky urad s témito kvalifikovanymi argumenty zalobcu nijak nevyporadal a nevysvétlil
jim (pokud by na svych zavérech hodlal setrvat), pro¢ ani existence variantni dokumentace
neoslabuje nezbytnost vyvlastnit pravé jejich pozemky, a pravé v pozadovaném rozsahu.
Podstata divodné kasa¢ni argumentace spocivala v tom, ze podle variantni dokumentace by
mohla byt trasa posunuta o par metrt, a nevedla by (nebo ne v takovém rozsahu) po jejich
pozemcich. Nedostalo se jim ptitom odpovédi na to, procC jina, zfejmé vazné promyslena
varianta neuspéla. Od krajského Gradu tak Nejvyssi spravni soud ve véci 6 As 171/2020 zadal
zdGvodnéni, pro¢ trasa nakonec musi vést pravé po pozemcich stézovatelti a nemtze vést
v alternativni trase. Koneéné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 10 As 365/2021-94
zdUraznil, ze pravé takto Gzce by mély byt zavéry rozsudku 6 As 171/2020 vykladany
a pouzivany.

[23] Vanyni projednavané véci rozsifil  krajsky  soud  zavéry  zrozsudku
C.j. 6 As 171/2020-66, jez se vztahuji se k rozsahu prezkumu predmétu vyvlastnovaciho
v/ 4 4 / 4 i \4 4 M /4 4 v .
fizeni, nad rimec skutkovych okolnosti, za nichz byly vysloveny. V nyni projednavané véci
totiz zadna variantni projektova dokumentace k realizaci vefejné prospésné stavby
neexistovala ani z niceho nevyplyva, ze by se o rizaych variantach feseni uvazovalo. Tuto
skuteénost ostatné zalobci ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti nezpochybnovali.
Zalobci ve vyvlastiiovacim fizeni netvrdili, ze pfedmétny zamér ma byt realizovan jinym -
M M / o 4 M 4 i / 7. v M VVv/ 4 4
jedno jakym - zptsobem; stale se jedna o laické tvrzenti, jak mu rozumél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 10 As 365/2021-94, nebot z zadného podkladu vyvlastiiovactho fizeni
nevyplyva, ze by jimi navrhovana varianta byla vyvlastnitelem zvazovana, natoz ze by byla
realizovatelna. Krajsky soud tedy nyni aplikoval pravni nazor rozsifujici skute¢nosti, které

4 v /7 IV i Ve 4 / Ve M v / Ve
musi vyvlastiiovaci Gfad zohlednit pfi své rozhodovaci ¢innosti, avsak nevzal v Gvahu na néj
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N4 4 4 4 o v N4 4 VIV 4 v 4 . 4
navazujici pravni nazor zddraziujici, ze toto rozifeni pfezkumné pravomoci se ma
vztahovat na specifické, Gizce vymezené situace. Takto specifickd, izce vymezena situace
v nyni projednavané véci nenastala. Krajsky soud tedy nespravné posoudil rozhodnou pravni

’
otazku.

[24] K vyvlastnéni muze dojit pouze pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem. Timto
/v M 4 M 4 /4 v . M A v 4 4 4
Ucelem je v nyni projednavané véci realizace vefejné prospésné stavby [§ 3 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni]. Vefejné prospésna infrastrukturni stavba ve smyslu § 4a odst. 1 liniového
zakona musi byt stavbou dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezenou
v zemnim rozvojovém planu nebo v zasadach Uzemniho rozvoje auvedené v priloze
k tomuto zakonu a ziskava individualizovanou podobu pravé v zemnim a stavebnim
v/ 4 v v v 4 v/ 4 / . vV, 7 V* 4 . /4 4
fizeni. Predmét vyvlastnovaciho fizeni, kterym je odnéti ¢i omezent vlastnického prava za
UCelem uskuteénéni vefejné prospésné infrastrukturni stavby je tak ve znalené mife
vymezen pravé onou verejné prospéSnou infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou
zavazné stanoveny v uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni. Az na zcela vyjimecné
. . Vv I N vv/ 4 ’

situace (jako byla napt. ta, oniz rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem
C.j. 6 As 171/2020-66) se tak musi aplikovat ustdlena judikatura, ze predmétem

v 4 v/ 4 oV / \4 4 4 i 4 M vV Vv 4 4
vyvlastiiovactho fizeni nemuze byt zvazovani alternativnich variant reseni stavebniho
zaméru; predmétem vyvlastriovactho fizeni je primarné posouzeni, zda 1) k realizaci
konkrétné vymezeného zaméru, jehoz realizace je Glelem vyvlastnéni, je nezbytné odnéti ¢i
/7 . /4 4 M 4 4 V.7 Ve 4 i 4 4

omezeni vlastnického prava, 2) v jakém rozsahu ma k odnéti ¢i omezeni vlastnického prava
dojit a 3) jaka ma byt nahrada za odnéti ¢i omezeni vlastnického prava.

[25] S ohledem na to, Ze v nyni projednavané véci nebyl vyvlastnovaci ufad povinen
zabyvat se namitkou, ze elektrické vedeni mohlo byt vedeno technologicky predstavitelnym
alternativnim zptsobem (kabelem ulozenym v zemi namisto vedeni nadzemniho), nemohou
byt dGvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti krajskym soudem ani dalsi stim
souvisejici namitky zalobct, které krajsky soud shledal nedostatecné vyporadanymi.

[26] Namitkou rozporu jednani vyvlastnitele s dobrymi mravy se stézovatel v napadeném
rozhodnuti zabyval a uvedl, ze neni pravda, ze by nebyli zalobci s predstihem informovani
o nutnosti umisténi prelozky elektrického vedeni na jejich pozemku, aodkazal na
komunikaci pfedchazejici vyvlastiiovacimu fizeni. Nejvyssimu spravaimu soudu vsak nyni
nepfislusi hodnotit vécnou spravnost této argumentace, nebot tu nehodnotil ani krajsky
soud. Obecné vzato je u vedeni elektrického napéti technicky dobre predstavitelné zvazovat
nadzemni i podzemni alternativu, nebot nezridka byvaji obé tyto alternativy technicky
v 4 \4 4 i oV 4 4 / i / v 4 M M4 / 4
mozné. Kazda z nich muze mit své vyhody inevyhody, Casto zavisejici na konkrétnich
podminkach Gzemi, v némz ma byt vedeni postaveno. Nadzemni vedeni obvykle znamena
stechnizaci“ krajinného razu dotceného Gzemi, zpravidla snizujici estetickou hodnotu dané
krajiny. Vedeni podzemni muze kolidovat s jinymi zaméry v 4zemi (napf. jinymi liniovymi
stavbami) ¢i byt nevhodné z dalsich relevantnich dtvodu a zpravidla bude nakladnéjsi. To,
M 4 / 4 4 4 4 /. 4 v 4 7 i A4 4
jak maji byt v podminkach konkrétniho Gzemi co mozna nejvice harmonicky usporadany
/ Vv /4 i v/ i o4 /7 4 / /4 v VvV Vv / 4
vyse uvedené idalsi kolidujici zajmy ahodnoty, ma byt zasadné feseno Uzemnim
planovanim a navazujicimi fizenimi v oblasti prava stavebniho ¢i ochrany prirody a krajiny,
M M v / v/ 4 \4 A M v 4 4 4 v v \4
a nikoli az poté, co tato rizeni povedou k dosazeni jimi predvidaného zavéru, z néhoz bude
ipatrno, kdo zdotCenych subjektt ma nést jakou zatéz ajakym zpusobem. Z takto
provedeného rozlozeni zatéze jiz ma v podstatnych ohledech plynout, kdo a pfipadné
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1 jakym zptsobem a v jaké mite bude ve prospéch verejné prospésné stavby dotéen na svych
vlastnickych pravech.

[27] Namitku jednostranného zavazku zalobcd uzavtit smlouvu s vyvlastnitelem
vyporadal stézovatel velmi stru¢né, ale jesté dostateCné. Stézovatel v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze dohoda, jak ji navrhovali Zalobci, by nebyla objektivné realizovatelna. Vzhledem
k tomu, ze zalobci se zavazali k uzavteni smlouvy o ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité
vedené pod zemi, coz nebylo pfedmétem vyvlastriovactho ftizeni, astézovatel na to
1 v napadeném rozhodnuti upozornil, je zjevné, ze ,objektivni nerealizovatelnost“ méla
spocivat v tom, ze zalobci navrhovali uzavfit smlouvu o zfizeni vécného bremene v jiné
podobé arozsahu, nez jak byly predvidany dlelem vyvlastnéni - realizaci uzemnim
rozhodnutim individualizované (a v tomto ohledu i technicky definované - umistnénim
elektrického vedeni nad zem) vefejné prospésné liniové nadzemni stavby prelozky
elektrického vedeni. Nejvyssi spravni soud tak predmétnou namitku nema za nedostatecné
vyporadanou.

[28] Namitku nepouzitelnosti znaleckého posudku predlozeného vyvlastnitelem
ve vyvlastfiovacim ftizeni stézovatel ve svém rozhodnuti vskutku nevyporadal. Ne kazda
nevyporadand namitka vsak musi nutné zpusobovat neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu. Ve vyvlastnovacim fizeni namitali zalobci vécnou nespravnost
znaleckého posudku, zejména zvoleny postup stanoveni ceny nahrady za omezeni
vlastnického prava. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku sam uvedl, ze vécna
spravnost znaleckého posudku neni relevantni pro mezitimni rozhodnuti podle § 4a
liniového zakona. V mezitimnim rozhodnuti totiz nahrada za vyvlastnéni neni vibec fesena.
Krajsky soud dale uved], ze vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti by mohly mit pouze
takové vady znaleckého posudku, pro které by jej viibec nebylo mozno povazovat za splnéni
nalezitosti podle § 5 odst. 2 pism. a), resp. § 18 odst. 3 pism. d) zdkona o vyvlastnéni.
Z4dnou takovou namitku viak Zalobci ve vyvlastiiovacim Hzeni neudinili - jejich namitka
spocivala Cisté v tvrzeni, ze znalecky posudek uréil vysi stanoveni nahrady za omezeni
vlastnického prava pomoci ceny zjiSténé namisto ceny obvyklé. Jedna se tak o namitku,
ktera se miji obsahem mezitimniho rozhodnuti, kterym je zaroven vymezen rozsah
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by nevyporadani
této namitky bylo vadou, ktera by svou intenzitou dosahovala miry majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[30] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t.s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského soudu avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti 1 0 nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



