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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potrizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. Ch.,
zast. Mgr. Azrou Drozdek, advokatkou se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 8.3.2023,
& j. CPR-38988-2/CJ-2022-930310-V230, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu vUsti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 16.5.2023,
¢.j. 58 A 1/2023-38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 16. 5. 2023,
¢.j.58 A 1/2023-38, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2023, &. j. CPR-38988-2/CJ-2022-930310-V230,
sezruSuje avéc se vraci zalované k dalsSimu fizeni.

OI. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady fzeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 12 342 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Azry Drozdek, advokatky
se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort, ze dne 20.10.2022,
& j. KRPL-103537-21/CJ-2022-180022-SV, bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o pobytu cizinct“), z divodu neoprivnéného pobytu na tzemi CR od 16. 10. 2022 do
19. 10. 2022. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU,
byla stanovena v délce jednoho roku. Podle § 120a zakona o pobytu cizincu se vsak na
zalobce vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[2]  Odvolani zalobce zamitla zalovana napadenym rozhodnutim a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila. Shledala, Ze spravni organ 1. stupné v fizeni postupoval v souladu

’ y e v . eV ee . v e ’ v J / / V.V 7
s pravnimi predpisy, spolehlivé zjistil a dolozil skutkovy stav a ulozené spravni vyhosténi
odpovida zjisténému poruseni zakona i okolnostem pripadu.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil zalobou, kterou krajsky soud nyni
/ 4 4 4 i .. i v \4 / 4 4
napadenym rozsudkem zamitl. Ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce na izemi schengenského
prostoru pricestoval dne 14.2.2022 do Polské republiky. Na tzemi CR vstoupil dne
16. 10. 2022 a dne 19. 10. 2022 se dostavil do Krajského asistencniho centra pomoci Ukrajiné
v Liberci, aby pozadal o docasnou ochranu. Byl zajistén abylo s nim zahijeno ftizeni
4 4 vV _V 4 M / Ve v Ve \2 4 4 M \4 /4 4 V_V 7 .
o spravnim vyhosténi. Krajsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze spravni vyhosténi je
nepfimérené a mélo byt vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Skutkovy stav byl
zjistén dostatecné a spravni organy nepochybily, pokud vychazely z informace spolecného
V.V .y ’ / / v v .
pracovisté mezinarodni spoluprace Nachod - Kudowa Stone, Ze se na zalobce nevztahuje
4 4 4 / v 4 4 . o . . 7
polska pravni uprava prodlouzeni zakonnosti pobytu zduvodu stavu epidemického
ohrozeni Covid 19. Na zalobce se nevztahuji ani pravidla pro prodlouzeni povoleni pobytu
nebo viz na uzemi Polské republiky v souvislosti s pomoci obéantim Ukrajiny z davodu
ozbrojeného konfliktu. Krajsky soud se dale ztotoznil s hodnocenim zalované ohledné
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery ma na Ukrajiné bratra a sestru,
s matkou zijici v Praze rodinny zivot zjevné nerealizuje a v CR si tézko mohl vybudovat
Ve / Vev/y 4 /4 4 4 4 V_V 4 v
néjaké pevnéjsi vazby. Zakonné podminky pro spravni vyhosténi tedy byly splnény, naopak
fizeni o povinnosti opustit uzemi nemohlo byt vedeno, protoze zalobce nedisponoval
/ 4 v 4 / b / v / 4 v 4
platnym opravnénim k pobytu vydanym jinym ¢lenskym statem. Ohledné stanoveni doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup, spravni organy neprekrocily meze spravniho
uvazeni, ani jej nezneuzily. Duvodné nejsou ani namitky procesniho pochybeni, ze zalobci
byla poskytnuta kratka lhtta na doplnéni odvolani a nebylo mu umoznéno nahlizet do
spisu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vyie oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.). Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni a ulozit zalované povinnost
nahradit stézovateli nahradu nakladu fizeni.

[5]  Stézovatel vymezil prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Do hmotnépravaiho postaveni
stézovatele mohlo mit dopad zasadni pochybeni krajského soudu, ktery nedostal své
prezkumné roli aaproboval nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti
\4 / v/ \4 /V*1 o * 4 4 v 4 / v 7/
zalované, ¢imz zatizil 1 svij rozsudek nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Vyznam kasac¢ni

A% . v . 4 /- vV /v o v M vv/ 4 4 /4
stiznosti presahuje vlastni zajmy stézovatele téz z divodu, ze Nejvyssi spravni soud se ve své
judikature ucelené nezabyval otazkou ukladani spravniho vyhosténi obéantim Ukrajiny,
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kteti se na izemi CR ocitli nelegalné po 24. 2. 2022, tj. po vypuknuti ozbrojeného konfliktu
na uzemi Ukrajiny.

[6]  Napadeny rozsudek je dle stézovatele neprezkoumatelny, protoze krajsky soud odbyl
jeho argumenty stran opravnénosti jeho predchoziho pobytu na Gzemi EU. Stézovatel
odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, dle kterého je odivodnéni
krajského soudu nepresvédcivé, zastituje-li se toliko vyjadfenimi zalované, aniz by soud
uvedl, pro¢ se s nimi ztotoznil. StéZzovatel ma za to, ze se na uzemi nachazel opravnéné
v ramci bezvizového styku a svij predchozi pobyt na tizemi Polska podlozil pravni Gpravou
Polské republiky, kterou se spravni organy ani nepokusily vyvratit. Vychazely vylucné
z odpoveédi pracovisté Nachod - Kudowa Stone. Krajsky soud k namitkam stézovatele pouze
uvedl, Ze se k nim dostate¢né vyjadrila zalovana, jenze ta odkazala pouze na odpovéd
mezinarodniho pracovisté. Stézovatel proto povazuje za priléhavé zavéry nedavného
rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2023, €. j. 9 Azs 51/2022-39, dle kterého musi byt z napadeného
rozsudku zfejmé, pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci za diivodnou, jinak je tfeba mit
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelneé.

[71  Stézovatel dale namita nespravné posouzeni ulozeni spravaitho vyhosténi. Zaprvé,
stézovateliv pobyt na Gzemi Polska i CR byl celou dobu opravnény, jelikoz dle polské
pravni upravy doslo k prodlouzeni jeho polského dlouhodobého viza a na Gzemi CR se
nachazel opravnéné pro neprekroceni doby 90 dnt bezvizového styku. Pro zahajeni fizeni
4 4 vV, Vv 4 M o M v / 4 4 4
o spravnim vyhosténi tedy neexistoval divod. Alternativné zadruhé, rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 4 / /7 Vv / /7,0 M Ve vV 4
vyhosténi a zakazu vstupu na (zemi Clenskych stati po dobu 1 roku je nepfimérené.

[8]  Idle krajského soudu je stézovatel ,sankcionovan“ za neopravnény pobyt toliko 3
dnu. Neni pritom zrejmé, proc¢ se krajsky soud detailné zabywval aplikaci institutu povinnosti
opustit Gzemi vyhradné podle § 50a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct. Zavér
krajského soudu, ze hranici mezi vyho$ténim a povinnosti opustit Gzemi je zjisténi, zda
cizinec disponuje pobytovym opravnénim v jiném clenském staté, navic nema oporu
v zakoné ani ve spravni praxi. Krajsky soud pomiji existenci § 50a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct a nijak nezvazil reSeni situace stézovatele podle pism. ¢) daného ustanoveni.

[9]  Ohledné samotné primérenosti vyhosténi krajsky soud sice vychazel z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, avsak nepriléhavé na situaci stézovatele, ktery na Gzemi
EU vycestoval bezprostfedné pred agresi Ruské federace na Ukrajinu. Stézovatel odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 16 A 24/2022-16, dle kterého
byla s ohledem na existenci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné doba nelegalniho pobytu po
vice jak 20 dnu hodnocena jako natolik malo intenzivni zasah do vefejného poradku, ze
nemohla odivodnit priméfenost spravniho vyhosténi, a tuzemské organy mély reagovat
udélenim vyjezdniho prikazu.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni stru¢né uvedla, ze ve svém postupu a zavérech neshledava
4 v 4 4 M /
pochybeni a plné souhlasi s nazorem krajského soudu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[11]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS“) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni
stiznosti ashledal, ze byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti
rozhodnuti, proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou resSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] Stézovatel vymezil prijatelnost kasacni stiznosti jednak zisadnim pochybenim
krajského soudu spocivajicim v nedostate¢ném prezkumu, jednak judikaturou NSS dosud
neteSenou otazkou ukladani spravniho vyhosténi obéantm Ukrajiny, kte¥{ se na tzemi CR
ocitli v nelegalnim postaveni po udalostech ze dne 24. 2. 2022, tj. po vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Gzemi Ukrajiny. Vzhledem k tomu, ze NSS shledal v napadeném rozsudku
zasadni pochybeni krajského soudu, jakoz se dosud ve své judikature vyslovné nezabyval
ulozenim spravniho vyhosténi statnimu pfislusnikovi Ukrajiny po 24.2.2022, je dan
podstatny presah zajmu stézovatele a kasa¢ni stiznost je pfijatelna.

[15] Kasacni stiznost je divodna.
Ill.a  MozZnost uloZit spravni vyhosténi statnimu prislusnikovi Ukrajiny po 24. 2. 2022

[16] Stézovatel zveda otazku, zda lze ulozit spravni vyhosténi statnimu prislusnikovi
Ukrajiny, ktery se na dzemi CR ocitl v nelegalnim postaveni po udalostech ze dne
24.2.2022. Nejvyssi spravai soud tuto otazku ve své judikatufe skute¢né vyslovné dosud
vV Ve Ve M4 v 7. M 4 4 Vv o 4 v /4 4

neresil, pfitom jeji zodpovézenti je v projednavané véci nezbytné. Pokud by obecné statnimu

v/ v_ 7 i .. / v 4 4 V_V 4 4 4 4
ptislusnikovi Ukrajiny nemohlo byt ulozeno spravni vyhosténi, napadena spravni
rozhodnuti i rozsudek by byly v projednavané véci a priori nezakonné a bylo by zbytecné
zabyvat se jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.

[17]  Stézovatel vyslovné neuvadi, pro¢ by z divodu probihajici valky na Ukrajiné nebylo
mozné ulozit vyhosténi pfislusnikovi Ukrajiny. Nejvyssi spravai soud shledal, ze to mozné
je.

[18] Bezpelnosti situace na Ukrajiné zpusobena invazi ozbrojenych sil Ruské federace,
zahajenou dne 24.2.2022, predstavuje v soucasné dobé prekazku vycestovani statnich
ptislusnikt Ukrajiny na Ukrajinu (viz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru
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azylové a migraéni politiky, ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. MV-93965-1/OAM-2022, zalozené na
¢. 1. 28 spisu spravniho organu L stupné). Proto i v projednavané véci prvostupniovy organ
s odkazem na toto zavazné stanovisko rozhodl, Ze se na stézovatele vztahuji duvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[19] Otazkou, zda lze ulozit spravni vyhos$téni v situaci, kdy jsou dany prekazky
vycestovani, se pak Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a shledal, Ze zakon o pobytu cizinct
explicitné pocita s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi i v pripadé, ze vycestovani
cizince neni mozné. Pokud jsou splnény zakonné podminky pro spravni vyhosténi,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda bez ohledu na existenci prekazky znemoznujici
vycestovani cizince, ktera se toliko v rozhodnuti uvede (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015,
C.j. 7 As 206/2015-36, obdobné ze dne 1.11.2017, ¢.j.7 Azs 280/2017-36, odst. [22]).
Udalosti na Ukrajiné po 24. 2. 2022 jako takové proto nebrani samotnému ulozeni spravniho
vyhosténi prislusnikovi Ukrajiny, jsou-li pro spravni vyhosténi splnény zakonné podminky.

IILb  Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované a napadeného rozsudku

[20] Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostal své prezkumné roli, kdyz aproboval
4 4 4 /4 v 4 4 \4 /4 a4 v v

nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti zalované. Téz dostatelné

nevyporadal stéZejni argumenty stézovatele o opravnénosti jeho predchoziho pobytu na

/. 4

uzemi EU.

[21] Namitky jsou davodné.

[22] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by pfitom mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym
ptipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych divodt ¢i skutecnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Dale plati, ze
prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které nebylo prezkoumatelné, zatizi
neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 13.6. 2007,

¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28.1.2009, ¢.j.1 As 110/2008-99, nebo novéji ze dne
13.7.2022,¢. 5. 7 As 342/2020-30, odst. [8]).

[23] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je nepifezkoumatelné
ynl proj \04 p ) P
jak rozhodnuti zalované, tak napadeny rozsudek.

[24]  Stézovatel v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namital, ze jeho pobyt na
Uzemli je opravnény a nesouhlasi s informaci pracovisté Nachod - Kudowa Stone, dle které
nemeél platné pobytové opravnéni na tzemi Polska (body 6. a 7. doplnéni odvolani na ¢. 1. 46
spisu spravniho organu I. stupné). Namital, Ze v souladu s polskym zakonem o zvlastnich
opatrenich pro prevenci, potirani a zdolavani mj. COVID-19, ze kterého stézovatel i citoval,
doslo k prodlouzent jeho viza, kterym disponoval od 30. 11. 2020 do 29. 11. 2021. Odkazal
téz na nafizeni ministra zdravotnictvi Polské republiky o vyhlaseni stavu epidemické nouze
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na Uzemi Polské republiky stim, ze vzadném polském predpisu neni uvedeno, ze se
prodlouzeni viz tykalo pouze téch vydanych pred 14. 3. 2020. Tyto zavéry dle stézovatele
potvrzuji 1 polské vladni zdroje, dva ¢lanky v anglictiné, na které stézovatel odkazal a
z jednoho téz volnym prekladem citoval. S odkazem na polsky vladni web dale uved],
ze se na néj pripadné vztahuje polska Gprava legalizace pobytu uprchlikt z Ukrajiny.

[25] V zalobé stézovatel tuto kvalifikovanou argumentaci zopakoval s tim, ze informace,
kterou ziskal prvostupriovy organ, neni iplna a pobyt stézovatele na izemi Polské republiky
byl opravnény z duvodu automatického prodlouzeni jeho viza nebo z divodu legalizace
pobytu uprchlikd z Ukrajiny. Na Gizemi CR pak pobyval jen 3 dny, coZ je dle stéZovatele
opravnény pobyt s ohledem na pravu 90 dnu bezvizového styku. Proto ma stézovatel za
to, Ze na Gizemi nepobyval neopravnéné, a tedy nebyl diivod ulozit mu spravni vyhosténi.

[26]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti divodné poukazal na to, ze zalovana jeho namitky stran
/4 4 7/ W4 M vV P v /4 *V_V 4 v

polské pravni Gpravy vyporadala toliko odkazem na odpovéd spole¢ného pracovisté (zavér
str. 6 rozhodnuti zalované). Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze zalovana dale bez blizsiho
oduvodnéni uvedla, ze se na stézovatele nevztahuji ani polska pravidla pro prodlouzeni
povoleni k pobytu nebo viz na uzemi Polské republiky v souvislosti s pomoci obéanum
Ukrajiny z davodu ozbrojeného konfliktu, nebot nebyl drzitelem platného povoleni nebo
viza po 24. 2. 2022 (zacatek str. 7 rozhodnuti zalované). Takové odtivodnéni a vyporadani

Vv VV 4 4 M 4 v .. /. 4 v M VVv/ 4 4
stézovatelovy stézejni namitky o opravnénosti jeho pobytu na izemi vSak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za dostatecné a prezkoumatelné. Zalovana se predevsim méla vyporadat
s povahou odpovédi mezinarodniho pracovisté a jeji relevanci a zavaznosti pro ceské organy,
ktera navic neobsahuje nic ohledné aktualniho pravniho postaveni ukrajinskych uprchlika

v Polské republice.

[27] Prezkoumal-li krajsky soud nepfezkoumatelné rozhodnuti zalované, v souladu s vyse

uvedenou judikaturou zatizil neprezkoumatelnosti ivlastni rozsudek. Zaroven ani

oduvodnéni napadeného rozsudku stran vyporadani stézovatelovy stézejni argumentace
a i . . . vV/ ’ ’ v /

o opravnénosti jeho pobytu Nejvyssi spravnai soud neshledal prezkoumatelnym.

[28] Krajsky soud namitku sméfujici do vykladu polskych pravnich pfedpist vyporadal
v bodé 21. napadeného rozsudku, kde bez dalsiho uvedl, Ze se k tomu jiz dostateéné vyjadrila
zalovana, spravni organy nepochybily, pokud vychazely z informace spolecného pracoviste,
na stézovatele se nevztahuji pravidla pro prodlouzeni povoleni k pobytu nebo viz na Gzemi
Polskeé republiky v souvislosti s pomoci obanum Ukrajiny a stézovatel v zalobé konkrétné
nereagoval na zavéry zalované.

[29] Predné krajsky soud nijak neodtvodnil, pro¢ spravni organy nepochybily, pokud
vychazely z informace spolecného pracovisté. Dale za situace, kdy stézovatel v odvolani
a nasledné zalobé detailné brojil proti odpovédi mezinarodniho pracovisté a predestrel
vlastni vyklad polskych pravnich predpisa sargumentaci, o kterou opira svij zavér
o opravnénosti pobytu na Uzemi Polské republiky (a v tomto dusledku éerpani 90 dna
bezvizového styku aZ vstupem do CR), nelze povaZovat za dostate¢né, nato¥ presvédéivé
oduavodnéni napadeného rozsudku, ze s argumentaci polskou pravni Gpravou se vyporadala
jiz zalovana a stézovatel proti tomu nijak nebroji. Stézovatel proti zavérum zalované broji,



9 Azs 126/2023 - 38
pokracovani

kdyz predklada kvalifikovanou argumentaci ohledné opravnénosti svého pobytu na Gzemi
Polska i CR, se kterou se zalovana nijak nevyporadala, a neudinil tak ani krajsky soud.

[30] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalované pro neprezkoumatelnost. V dalSim fizeni je prvné na zalované, aby znovu
prezkoumala prvostupnové spravni rozhodnuti a v souladu s vyse uvedenou judikaturou
A4 v A4 vV 4 M v 4 v .. / 4
radné vyporadala stézovatelovu ndmitku ohledné opravnénosti jeho pobytu na Gzemi EU.

M / i v v o i VvV /. 4 v v
Jinymi slovy, aby prezkoumatelné odivodnila, zda pobyt stézovatele na 4zemi byl skute¢né
neopravnény a bylo mozné ulozit mu spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4.
zakona o pobytu cizincg.

[31] Shledana neprezkoumatelnost brani Nejvyssimu spravaimu soudu ve vyporadani
dalsich kasaénich namitek tykajicich se nepfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi
s ohledem na soukromy a rodinny zivot stézovatele a moznosti ulozeni mirnéjs$i povinnosti
opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Je predcasné se témito otazkami zabyvat
za situace, kdy neni prezkoumatelnym zptsobem postaveno na jisto, zda byl pobyt
Vv / 4 4 v / Ve M M \4 4 4 4 V_V 4 o

stézovatele na izemi opravnény ¢i nikoliv a ulozeni spravniho vyhosténi tedy vabec bylo na
misté. Nejvyssi spravni soud se proto témito kasacnimi namitkami nyni nezabyval.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. . s.). Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], zrusil Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti zalované a vratil ji véc
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a4 s.f.s.). V dal$im fizeni se zalovana bude fidit pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[33] DPodle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t.s. v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni
pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. ma proto Uspésny
stézovatel pravo na nahradu diivodné vynalozenych nakladu proti zalované, ktera neméla ve
véci uspéch.

[34] Stézovatel byl v tizeni o zalobé 1o kasalni stiznosti zastoupen advokatkou. Ze
soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinila zastupkyné stézovatele
dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ucinila zastupkyné stézovatele jeden tkon pravni sluzby,
a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinila
tri Ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za tti Gkony pravni sluzby dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ¢ini 9 300 Ké. Dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je ktéto castce treba pricist 900 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaja za tfi kony pravni sluzby. Celkem tedy odména ¢ini 10 200 K¢. Nahrada
je zvysena o dan z pfidané hodnoty, nebot zastupkyné stézovatele dolozila, ze je jejim
platcem (potvrzeni na ¢.1. 36 spisu krajského soudu). Celkem je tedy zalovana povinna
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uhradit zalobci 12 342 K¢ na nahradé naklada fizeni k rukam jeho zastupkyné Mgr. Azry
Drozdek, advokatky, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. zati 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



