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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: D. P., proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v fzeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. KUJI 78121/2022, vedeném
u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 63 A 6/2023, o ndmitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudkyni JUDr. Tereze Kuderove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Tereza Kuderovi nenf
vyloudena zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 63 A 6/2023.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce v fizeni o zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, které je
vedeno u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 63 A 6/2023, vznesl
namitku podjatosti proti predsedkyni ve véci rozhodujictho senatu uvedeného soudu
JUDr. Tereze Kuclerové. Podjatost zalobce spatfoval v postupu soudu, ktery spolu
s vyzvou pripadnym osobam ziCastnénym na fizeni na uredni desce mésta Zirovnice
vV . i /4 v /7 Vv v/ v / . v 4 4 4 / o
zverejnil plné znéni zaloby, ¢imz Udajné zasahl do prava na ochranu osobnich 4daja
v
zalobce.

[2]  Krajsky soud pripisem ze dne 9. 5. 2023 postoupil svij spis za Gcelem rozhodnuti
o namitce podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Soudkyné JUDr. Tereza Kucerova
ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedla, ze zjeji strany nejsou dany davody
k pochybnostem o jeji nepodjatosti, nema zadny pomér k véci, k G¢astnikiim fizeni ani
k jejich zastupctim a postup soudce v fizeni neni divodem k jeho vylouceni.

[3] Podle §8 odst.1 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), jsou soudci vylouceni z projedndviani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovdani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[4] Z obsahu namitky je zjevné, ze zalobce spatfuje diavod podjatosti soudkyné
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vyhradné v jejim postupu v fizeni o projednavané véci, coz vsak divodem podjatosti
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soudce byt nemtze (viz vyse citovany § 8 odst. 1, véta treti, s. f. s.; srov. téz usneseni INSS
ze dne 21.12.2016, ¢.j.Nao 307/2016-23, ze dne 2.7.2020, ¢.j.Nao 95/2020-97,
odst. [13], nedavné ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. Nao 109/2023-122, odst. [7]). Vznesena namitka
podjatosti proto neni divodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadné jiné duvody, které by podjatosti soudkyné
nasvédéovaly, proto rozhodl, ze soudkyné JUDr. Tereza Kuclerova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 63 A 6/2023.

[6]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné principy posouzenti, vedouct
ke stejnému zavéru, by se uplatnily 1 v pripadé namitky podjatosti smétujici vuéi soudnim
osobim ve smyslu §8 odst.2 s.¥.s. Zalobce ve svém podani namitl té% podjatost
»vyhotovitelt vyzvy“, nikterak ovSem nespecifikoval, o jaké ,soudni osoby“ ve smyslu § 8
odst. 2 s. t. s. by se dle jeho nazoru mélo ptipadné jednat a proé. O ptripadné podjatosti
blize neurcenych soudnich osob proto Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



