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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci Mgr. Michala Bobka aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Z. S.,
zast. Mgr. Jakubem Krcem, advokatem se sidlem Politickych obéti 118, Frydek-Mistek, proti
ralovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
proti sdéleni zalovaného ze dne 24.6.2022, ¢.j.PPR-18780/ CJ-2022-990115, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023,
¢.j. 14 A 85/2022-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemé4 pravo nanihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a predchézejici fizeni

[1]  Zalobce je pavodem z AlZirska. Trestnim p¥{kazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
16.3.2021, ¢.5.6T22/2021-864, mu byl za preCin poskozeni cizich prav, predin
nebezpecného pronasledovani a precin vydirani ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v délce
1 roku s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 2 let. Dle § 80 odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, mu byl rovnéz ulozen trest vyhosténi
z (izemi Ceské republiky po dobu 3 let.

[2] Ke dni nabyti pravai moci trestniho ptikazu dne 7. 5. 2021 byl Zalobce po dobu tti let
(tedy do 7. 5.2024) zaevidovan do evidence nezadoucich osob (ENO) podle § 154 odst. 6
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®). Soudasné byl vlozen zaznam do Schengenského informadniho systému
IT (SIS II) vsouladu s¢l.21 acl. 24 odst. 1 natizeni ¢.1987/2006, o zfizeni, provozu
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avyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace! (dile jen ,nafizeni

¢. 1987/2006%).

[3] Dne 12. 10. 2021 bylo zalobci udéleno pobytove opravnéni ve Francii. Francouzské
organy se na davody vedeni zaznamu v SIS II dotazaly az v dubnu 2022. Do té doby nebyla
zalovanému aktualni pobytova situace zalobce znama. Francouzské organy byly nasledné
pozadany Ceskou stranou o stanovisko ve véci zruseni (ponechani) pobytového opravnéni
a pfipadného vymazu zaznamu ze SIS II. Nicméné i pres urgence Ceskych organt (u¢inénych
dle spravniho spisu ve dnech 30. 5. 2022, 21. 6. 2022 a 22. 9. 2022), francouzské organy na
tuto zadost nereagovaly. Teprve dne 27.10. 2022, Ceskym organum sdélily, ze zalobce
v soucasnosti nema zadné pobytové opravnéni, jelikoz mu povoleni k pobytu nebylo ve
Francii prodlouzeno.

[4] V obdobiode dne 26. 4. 2022 do 30. 5. 2022 se zalobce obratil na zalovaného s nékolika
zpravami, v nichz se dotazoval, 1) k jakému datu byl zaznam v SIS II proveden a 2) zda je
mozné zaznam smazat, a to z davodu potencialniho ovlivnéni jeho pobytového opravnéni
ve Francii.

[5] Na wuvedené zadosti reagoval zalovany sdélenim ze dne 24.6.2022,
& j. PPR-18780/CJ-2022-990115. Zalobci sdélil, Ze jeho podani bylo vécné pislu$nym
ttvarem Policie CR posouzeno jako Z4dost o sdéleni informace o zpracovani osobnich tdajt
v SIS II a o jejich vymaz podle § 28 a § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaju, ve spojeni s § 84 odst.2 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii CR; &.41 nafizeni
¢. 1987/2006 acl. 58 Rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12.6.2007 o ztizent,
provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II).
Z4dosti o vimaz (dajt ze SIS II Zalovany vSak nevyhovél, jelikoz uloZeny trest vyhoSténi
stale trval. S ohledem na Zalobcovo zavazné trestni jednani byla potfeba zamezeni vstupu
7alobci na tizemi CR stale aktuAlni.

[6] Zalobou ze dne 2.9.2022 se Zalobce doméhal u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud”) zruseni rozhodnuti (sdéleni) zalovaného. Poukazoval zejména na ¢l. 25
odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (,Umluva), zného?, v kontextu
rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2018, ve véci E, C-240/17, dovodil, ze lensky stat za
danych okolnosti musi (idaje zalobce ze SIS II vymazat.

[7] Méstsky soud v Praze v zihlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Vychazel
z predpokladu, Ze zaznam o zalobci byl do SIS II potizen po pravu. Ostatné zalobce sam
opravnénost zapisu do systému SIS II nijak nerozporoval. Méstsky soud nicméné
konstatoval, ze zalovany aplikoval nespravné (v rozhodné dobé jiz neGéinné) ustanoveni
unijnitho prava. Odkazal na ¢l. 64 nafizeni ¢.2018/1861, o ztizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informac¢niho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol® (,nafizeni

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS II), UF. vést. L 381/4 ze dne 28. 12. 2006.
2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018 o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informaéniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k
provedeni Schengenské dohody a o zméné a zrueni natizeni (ES) &. 1987/2006, U¥. vést. L 312/14 ze dne 7.
12. 2018.
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¢ 2018/1861%), dle ného¥ se ,cldnek 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody zrusuje.
Citované narizeni vstoupilo podle méstského soudu v Gcinnost dne 28. 12. 2021, ¢ili az po
podani Zadosti Zalobce a vydani napadeného rozhodnuti. Pro aplikaci &l. 25 Umluvy, kterou
ve svém rozhodnuti aplikoval zalovany, tak nebyl dan zadny divod. Méstsky soud tak
alovanému vytkl nespravnou aplikaci ¢l. 25 Umluvy, souasné viak uvedl, e tim nezatiZil
své rozhodnuti tak zavaznou vadou, aby soud rozhodnuti zrusil. Nespravna byla podle
méstského soudu také argumentace ustanovenimi narizeni ¢. 1987/2006 a nikoliv nafizenim
¢.2018/1861, ktereé se stalo ke dni 28. 12. 2021 plné pouzitelnym. Ani toto vsak méstsky
soud nepovazoval za zasadni vadu rozhodnuti podminujici jeho zruseni.

[8] Dle nazoru méstského soudu byly totiz principy ,konzultaéniho procesu® mezi zemi

Ve o4 4 Ve _/ v 4 v N4 /v v / 4 v 4
pofizujici zaznam o urdité osobé v SIS II a zemi udélujici téze osobé pobytové opravnéni

4 v M 4 M ./ v 4 4 .. M v 4 /. .V
v zasadé stejné. Bylo aje jim predchazeni stavu, kdy by cizinec v jednom clenském staté
disponoval pobytovym opravnénim a soucasné byl v jiném c¢lenském staté zapsan v SIS IL
Ze spravniho spisu je ztejmé, ze francouzské organy vydaly zalobci pobytové opravnéni
v dobé, kdy byl zaznam o stézovateli ¢eskymi organy jiz platné proveden. Podle dostupnych
informaci nicméné francouzské organy nijak neiniciovaly konzultacni fizeni i pres jasnou
povinnost v tomto sméru plynouct z ¢l. 27 narizeni ¢. 2018/1861.

[9] Podle méstskeého soudu tak nebylo s ohledem na okolnosti pfipadu konzultacni fizeni
dosud skonceno, a tudiz zalovany nemohl zaznam odstranit. Francouzské organy se k vyzvé
zalovaného o sdéleni relevantnich informaci kdatu vydani rozhodnuti v ramci
konzulta¢niho fizeni nevyjadrily, coz nemohlo jit ktizi zalovaného. Ten navic podle
méstského soudu spravné prezkoumal diuvody vedeni zaznamu v SIS II nad ramec
pravidelného intervalu podle ¢l. 39 natizeni ¢. 2018/1861. Zavérem uvedl, ze vedeni zaznamu
je omezeno na dobu trvani ulozeného trestu vyhosténi, ¢imz je zajiSténa ochrana
zalobcovych prav.

[10] Meéstsky soud proto uzavrel, ze i pres uziti zrusené pravni Upravy bylo rozhodnuti
zalovaného nejenom prezkoumatelné, ale i1 vécné spravne, ,nebot i p¥i uZiti spravné pravni
dpravy mohla byt argumentace Zalovaného totoznd“. Rozhodnuti zalovaného, pokud jde
o odmitnuti vymazu ze SIS II, by tak bylo co do vysledku stejné.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Stézovatel v prvni fadé nesouhlasi se zdivodnénim méstského soudu ohledné uziti
nespravné pravni ipravy Zalovanym. Zalovany ve svém rozhodnuti argumentoval natizenim
¢. 1987/2006, které bylo dne 28.12.2021 nahrazeno nafizenim ¢.2018/1861 (bod 37
napadeného rozsudku méstského soudu). Stézovatel rozporuje nazor méstského soudu,
ze ustanoveni tykajici se konzultaéniho fizeni nedoznaly ptijetim nového natizeni zasadnich
zmén. Souhlasi, ze oba pravni predpisy jsou zalozeny na stejnych principech, nejsou vsak
totozné. Analogické uziti neplatné pravni Gpravy povazuje stézovatel v pravnim staté za
nepripustné.



9 Azs 54/2023

[13] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka absenci odkazu konkrétné na pism. f) clanku
27 natizeni & 2018/1861. V nivaznosti na to podotyka, Ze Ceska republika (vkladaci star),
pokud v kvétnu 2021 vlozila ddaje do SIS II aFrancie (vydavajici stat) v fijnu 2021
prodlouzila povoleni k pobytu stéZovateli, mély ceské organy povinnost zaznam o odepfenti
vstupu a pobytu vymazat.

[14] Nasledné stézovatel namita, ze informaci o jeho pobytu ve Francii mél zalovany po
celou dobu trestniho Hzeni u Okresniho soudu v Ostravé. Zalovany se podle stéZovatele
nesmazanim zaznamu v SIS II dostal do prodleni, za coz stézovatel povazuje obdobi od
7.6.2021 do doby podani kasaéni stiZnosti. Zalovany mél postupovat podle nafizeni
¢. 1987/2006 a zaznam vymazat.

[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na sva vyjadteni v pfedeslych
fizenich a ztotoznil se s rozsudkem meéstského soudu. Pouze pro uplnost na zavér doplnil,
ze méstskym soudem zminovany novy pravni ramec k Schengenskému informaénimu
systému byl na zakladé Provadéciho rozhodnuti Komise ¢. 2023/201 ze dne 30. 1. 2023
pouzitelny az ode dne 7. 3. 2023.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud (dale také jen ,NSS“) shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna.
Byla podana osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. . s., proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna a nespada ani pod jiny z pripada
nepripustnosti predvidanych § 104 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[17] Kasacni stiznost neni dvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci uvedenou zejména v bodech 33 a 37
az 40 napadeného rozsudku méstského soudu. Mestsky soud sice spravné postrehl, ze
natizeni ¢.2018/1861 mélo nahradit predchozi pravni Gpravu, zalozenou mimo jiné
Umluvou k provedeni Schengenské dohody.?> Nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy viak
bylo odlozeno. V dobé rozhodovani zalovaného tak nadale platila pravni Gprava predchozi,
pro projednavanou véc tak kli¢ovy &. 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Tato
skutednost vSak na vécném posouzeni zaloby nic neméni, nebot k zamitnuti zaloby by doslo
i na zikladé &. 25 Umluvy.

[19] Méstsky soud spravné poukazal na ¢l. 65 nafizeni ¢.2018/1861, ktery uvadi, ze
wnarizeni (ES) ¢ 1987/2006 se zrusuje s ricinkem ode dne pouZitelnosti tohoto narizeni, jak je
stanoveno v &. 66 odst. 5 pronim pododstavci® Cl. 66 odst. 5 nicméné s odkazem na odst. 2
stanovi, ze toto nafizeni (zahajeni provozu SIS II) bude pouzitelné ode dne stanoveného
v provadécim rozhodnuti Komise, jenz mélo byt ptijato nejpozdéji dne 28. 12. 2021. Mélo

3 Umluvy ze dne 19. ¢ervna 1990 k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna 1985 mezi vladami stath
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstrariovani kontrol na spole¢nych hranicich, v ptivodnich jazykovych verzich v Ut. vést. L 239/19 ze dne
22.9.2000.
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se tak stat po ovéreni splnéni vSech podminek stanovenych v ¢l. 66 odst. 2 pism. a) az ¢)
narizeni ¢.2018/1861. Narizeni ¢.2018/1861 prijaté dne 28.11.2018, které spolu
s nafizenimi ¢. 2018/1860% a ¢. 2018/1862,° nahrazuje dfivéjsi pravni upravu SIS (4. nafizeni
¢. 1987/2006), tak mélo byt puvodné skute¢né aplikovatelné od dne 28. 12. 2021.

[20] Avsak z dGvodu zpozdéni pfi zavadéni novych funkei systému se vyse uvedena nové
prijata narizeni stala plné pouZitelnd aZ ke dni 7. 3. 2023. Tato skutecnost vyplyva z cl. 1
Provadéciho rozhodnuti Komise 2023/201 ze dne 30. 1. 2023, kterym se stanovi datum
zahajeni provozu Schengenského informacéniho systému® (dale jen ,Provadéci rozhodnuti
Komise“), ktery zni: ,Provoz Schengenského informacnibo systému podle narizeni (EU)
2018/1861 a narizeni (EU) 2018/1862 se zahdji dne 7. brezna 2023.

[21] Méstsky soud tudiz opomenul zohlednit skutecnost, ze citované Provadéci rozhodnuti
Komise, které by stanovilo datum plné pouzitelnosti narizeni ¢. 2018/1861, nebylo v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného dosud pfijato. V dobé rozhodovani zalovaného tudiz, az na
vyslovné stanovené vyjimky nékolika ustanoveni vymezenych v ¢l. 66 odst. 5 druhy
pododstavec pism. a) az c) narizeni ¢. 2018/1861, nebylo ,nové“ natizeni ¢. 2018/1861 dosud
»plné pouzitelné®, tedy aplikovatelné. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost poznamenava, ze
veskeré ¢lanky natizeni, na néz se stézovatel nebo méstsky soud dosud odkazovaly, do téchto
vyslovaych vyjimek nespadaji.

[22] Ke vznesené namitce stézovatele ohledné vyjadfeni méstského soudu, ze ,ustanoveni
tykajici se konzultacnibo 7izeni nedoznaly wve své podstaté prijetim narizeni ¢ 2018/1861
zdsadnich zmén*, lze poznamenat, ze méstsky soud zjevné srovnaval, v kontextu pravni
Upravy konzultacniho fizeni, narizeni ¢. 1987/2006 a nafizeni ¢. 2018/1861. NSS nicmeéné

A V.7 v/ ’ o v v % ’
poznamenava, ze konzulta¢ni fizeni bylo ptvodné upraveno v ¢l. 25 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, anikoliv v nafizeni ¢. 1987/2006, kde konzulta¢ni fizeni ptrimo
upraveno nebylo (srov. rovnéz srovnavaci tabulku, ktera je prilohou nafizeni ¢. 2018/1861).

[23] Je pravdou, Ze &lanek 64 natizeni & 2018/1861 rudl ¢lanek 25 Umluvy a nahrazuje jej
¢lanky 27 az 30 téhoz nafizeni. Nicmeéné, pouzitelnost ¢lanku 64 se shoduje se dnem
pouzitelnosti tohoto natizeni v plném rozsahu, tj. 7. 3. 2023 (v souladu s jeho ¢l. 66 odst. 2
a5). Z toho plyne, Ze . 25 Umluvy nebyl v dobé rozhodnuti méstského soudu dosud zrusen
a nabrazen novou pravni pravou. Pokud se tedy zalovany v rozhodnuti opiral o toto
ustanoventi, ¢inil tak korektné a v souladu s tehdy platnou a G¢innou pravni dpravou. Body
[33] az [35] napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud vytyka zalovanému aplikaci ¢lanku

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivani
Schengenského informacniho systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich
zemi, UF. vést. L 312/1 ze dne 7. 12. 2018.

5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 ze dne 28. listopadu 2018 o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informadniho systému (SIS) v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech, o zméné a o zruSeni rozhodnuti Rady 2007/533/SVV a o zruleni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1986/2006 a rozhodnuti Komise 2010/261/EU, U¥. vést. L 312/56 ze dne 7. 12.
2018.

¢ Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2023/201 ze dne 30. ledna 2023, kterym se stanovi datum zahajeni
provozu Schengenského informadniho systému podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861
a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862, U¥. vést. L 27/29 ze dne 31. 1. 2023.
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25 Umluvy, proto vychazeji z nespravnych predpokladi co do aplikovatelného pravniho
ramce.

[24] Byt tedy méstsky soud, na rozdil od zalovaného, aplikoval na véc nespravny pravni
v . Ve . v ’ / ’ . /
predpis, NSS nepfistoupil ke zruSeni napadaného rozsudku, vychazeje z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, (.. 8 Afs51/2007-87, ¢.1926/2009 Sb. NSS.
V citovaném usneseni dospél rozsireny senat k zavéru, ze pokud krajsky soud pti feseni
/ 4 4 /4 Voo 4 / 4 4 v M M 4
rozhodné pravni otazky pouzije nespravny pravni predpis, bude nutno jeho rozhodnuti
v fizeni o kasacni stiznosti zrusit. ,, Vyjimkou z toboto pravidla jsou situace, kdy pijde o takovou
skutkovou & pravni otdzku, u niz bude moci kasacni instance bez rozsablejsiho doplrioviani ¥izeni
s jistotou usoudit, Ze pouziti nespravneho pravniho predpisu pfi jejim posouzeni nemohlo mit
ze zadnych hledisek vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, a u niZ bude mozno
rozumné predpoklddat, Ze ani v budoucnu samotny fakt pouZiti nespravného pravniho predpisu
nebude mit pro tyto osoby resp. orginy nepriznivé pravni dusledky.“ (zvyraznéni doplnéno

NSS).

[25] Pravé projednavana véc spada do uvedené vyjimky. Francouzské organy v ramci
konzultaéniho fizeni (po opakovanych urgencich) sdélily ceské strané informaci
o neprodlouzeni pobytového opravnéni stézovateli az dne 27. 10. 2022. Je tudiz zfejme, ze
v / v v Ve 4 4 v/ M Vv M b v / A v 4
zalovany nemél v dobé vytizovani zadosti stézovatele k dispozici potfebné vyjadreni
francouzskych organt. Bez konecného stanoviska vysilactho statu (Francie), atudiz
v 4 V4 v/ 4 4 / v/ M vV Vv / 4
ukonceni konzultacniho fizeni, nebylo mozné zadosti stézovatele o vymaz zaznamu
v souladu s tehdy pouzitelnou pravni Gpravou vyhoveét.

[26] NSS proto dosel k zavéru, ze bez ohledu na aplikaci nespravné pravni Upravy

v / Ve v Ve M v / 4 v \4 Ve /1 V/_ V*V/ Vev/
méstskym soudem lze prisvédcit jeho vécnému zavéru, ze pouziti jak drivéjsi, tak novéjsi

4 7/ / v/ 4 v 4 4 i v 4 v
pravni Gpravy by na vysledek rizeni nemélo zasadni vliv. Ze strany zalovaného nedoslo za
danych okolnosti pfipadu k zadnému pochybeni. Nevyhovéni zadosti stézovatele o vymaz
zaznamu ze SIS II je tak nutno povazovat, v souladu s tehdy pouzitelnou pravni Gpravou
a s ohledem na veskeré okolnosti projednavaného pripadu, za spravny postup.

[27] Na tomto zavéru neméni nic stézovatelova stroha argumentace v kasalni stiznosti. Za
prvé, byt tedy stézovatel tvrdi, Ze ,stard“ a ,nova“ Gprava jsou odlisné, nijak neuvadi, v éem
konkrétné by jakakoliv odlisnost relevantni pro jeho pfipad méla spocivat. Za druhé,
nasledky v podobé vymazu zaznamu jednou stranou, ¢i odepreni pobytového opravnéni
stranou druhou, ato jak podle &.25 Umluvy, tak nisledné podle &.27 a30 naiizeni
¢. 2018/1861, nastupuji pripadné az po probéhnuté konzultaci a potvrzeni relevantni
skutednosti druhou stranou. Za treti, stejné jako méstsky soud, ani NSS nevidi primou
relevanci pravnich zavéra obsazenych v rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2018, ve véci
E, C-240/17, pro projednavanou véc. V dané véci Slo o snahu finskych organt vyhostit
ralobce, ktery mél v predmétné dobé pobytové opravnéni ve Spanélsku, v dasledku pachané
trestné ¢innosti na izemi Finska a nepodminéného trestu odnéti svobody tam ulozenému
mimo schengensky prostor nazpét do Nigérie. Otazka, ktera v dané véci vyvstala, byla, zda
mohou finské organy ptistoupit k vyhosténi do tfeti zemé i v pripadé, kdy byly spanélské
organy v zahdjeném konzultaénim postupu podle &. 25 odst. 2 Umluvy nedinné. S ohledem
na skutecnost, ze francouzské organy v projednavané véci nakonec reagovaly v podobé
neprodlouzeni pobytového opravnéni stézovateli, konzultaéni proces byl vlastné ukoncen,
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nicméné nikoliv ke stéZovatelové spokojenosti. Pfenositelnost zavéru citovaného rozsudku
Soudniho dvora na projednavanou véc tak neni zfejma a stézovatel sam zadnou relevantni
argumentaci nenabidl.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120ss. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému poté 74dné niklady fzeni nad rimec jeho béZné tredni ¢innosti nevznikly.
Z4adny z Géastnikd tudiZ nema privo na nahradu nakladt Hzeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



