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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci zalobce: Mgr. J. F.,
zastoupeného  prof. JUDr. Bc. Tomasem  Gfivnou, Ph.D., advokatem se sidlem
Revoluéni 1044/23, Praha 1, proti zalované: Bezpednostni informalni sluzba, se sidlem
Narozni 1111/2, Praha5, proti rozhodnuti feditele zalované ze dne 25.9. 2020,
¢.j. 1307-8/2020-BIS-1, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 6 Ad 13/2020-35,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se zalobce domahal po statu
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zadostiudinéni za nemajetkovou 4jmu, ktera mu meéla vzniknout v dusledku nezakonného
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru u zalované. Obvodni soud fizeni zastavil
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a véc postoupil k rozhodnuti zalované. Naméstek pro zabezpecovaci slozky zalovane poté
rozhodl, Ze zalobce nema narok na nahradu nemajetkové 4jmy. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti feditel zalované zamitl rozhodnutim oznaenym v zahlavi arozhodnuti
naméstka potvrdil.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil uMéstského soudu v Praze,
ktery vyslovil nicotnost prvostupriového i odvolaciho rozhodnuti. Podle méstského soudu
nebyly k vydani obou rozhodnuti pislu$né spravni orginy. Zalovana iobvodni soud
vychazely zusneseni zvlastnitho senatu ztizeného podle zikona ¢.131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 11/2018-16,
¢ 3874/2019 Sb. NSS. Nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19
vSak bylo toto usneseni zruSeno a nasledné zvlastni senat usnesenim ze dne 14. 1. 2022,
¢.j. Konf 11/2018-64, ¢.4315/2022 Sb. NSS, rozhodl, ze ptislusnym vydat rozhodnuti
o naroku na nahradu skody a nemajetkové 4jmy je soud.
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[3]  Zalovani (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namitla, ze §124 odst.9 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort (zakon o sluzebnim poméru), pokryva nahradu veskeré ajmy
zpusobené prislusnikovi, véetné nemajetkové. Tato nahrada i s ohledem na pracovnépravni
judikaturu v zasadé prevySuje to, ol zaméstnanec priSel ve své majetkové sfére.
Kompenzace nemajetkové Gjmy nad ramec plnéni podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru by byla namisté tehdy, pokud by Zalobce tvrdil existenci zvlastnich okolnosti,
které by citované ustanoveni nepokryvalo. Takové okolnosti zalobce netvrdil ani
neprokazal.

[4] Citovany nalez Ustavniho soudu podle stézovatelky nevyluc¢uje moznost, ze
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v urdéité dil¢i oblasti je Gprava v zakoné o sluzebnim poméru komplexni. Ustanovenim

§ 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru se Ustavni soud nezabyval. Ani obavy ze

systémové podjatosti nejsou podle stézovatelky namisté. Méstsky soud se mél vénovat
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specialni povaze § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru.

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl, e kasadni stiznost nereaguje na
podstatu rozsudku meéstského soudu. StéZovatelka nepolemizuje se zavéry o nicotnosti
rozhodnuti ajeji argumentace tak mifi zcela mimo podstatu napadeného rozsudku.
Stézovatelka se zabyva pouze domnélym vztahem obecnosti a speciality zakont v oblasti
odskodniovani nemajetkové 4ymy. K témto aspektiim se pak zalobce jesté blize vyjadril.

[6]  Stézovatelka v replice uvedla, ze v kasacni stiznost namitla nespravné posouzeni
pravni otazky méstskym soudem. Proto se nemuze mijet s meritem véci. Nepripustnost
kasani stiznosti nelze dovozovat ani ztoho, ze vyslovné neoznacila jeji divody.
Pochybeni méstského soudu spattuje stézovatelka pravé v tom, ze se méstsky soud pres jejt
upozornéni nezabyval vztahem speciality a generality zdkona o sluzebnim poméru
a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

[71  Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), neni kasa¢ni
stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) dospél k zavéru, ze stézovatelina kasacni argumentace
je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Je treba zduraznit, ze kasa¢ni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu
(§ 102 s.f.s.). Ztoho plyne, ze aby byla kasaéni stiznost vécné projednatelna, musi
kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu
(usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[9]  Méstsky soud v rozsudku nejprve s odkazem na judikaturu NSS vylozil, v cem
obecné spociva nicotnost spravniho rozhodnuti a jakeé jsou jeji dasledky. Nasledné uvedl,
ze napadena rozhodnuti jsou nicotna, nebot k jejich vydani nebyly spravni organy vibec
vécné pHslu$né. V tomto sméru odkézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19
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a navazujici usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 11/2018-64. Uvedl, ze ackoli spravni
organy vychazely z dtivéjsi judikatury, s ohledem na tzv. retrospektivni Gcinky judikatury
musel vyslovit nicotnost.

[10] Kasaéni stiznost se vSak otazce nicotnosti obou spravnich rozhodnuti ani naznakem
nevénuje. Stézovateléina argumentace se soustfedi v zasadé pouze na to, jaky je rozsah
nahrady podle § 124 odst.9 zakona o sluzebnim poméru, zda tato nahrada kryje
i kompenzaci nemajetkové Gjmy aza jakych podminek je mozné uplatnit niarok na
nahradu nemajetkové ymy podle obecnéjsich pravnich predpist. Zabyva se tedy vécnou
spravnosti obou spravnich rozhodnuti; ta je vSak v pripadé nicotnosti zcela irelevantni.
I kdyby napadena spravni rozhodnuti spocivala na spravném pravnim hodnoceni, nemtze
to mit zadny vliv na zavér, ze byla vydana absolutné vécné nepfislusnymi organy, k ¢emuz
dospél méstsky soud.

[11]  Vedle toho stézovatelka pouze v obecné roviné uvadi, ze se Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 1/19 konkrétné nevénoval § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. Z toho
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vsak stézovatelka opét dovozuje pouze zavéry ohledné vztaht mezi jednotlivymi Gpravami
nahrady jmy a nijak neargumentuje ve vztahu k hranicim mezi civilni soudni pravomoci
a vécmi svérenymi k rozhodovani spravnim organam.

[12] Je tedy zjevné, ze kasa¢ni stiznost postrada polemiku se zavéry méstskeho soudu
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o nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti, a tudiz ani ¢astené nezpochybruje jeho

rozhodovaci duvody. Stézovatelka neuvedla konkrétnéjsi argumenty, na jejichz zakladé

povazuje vyrok rozsudku meéstského soudu za nezakonny. Nebyly tak uplatnény zadné

kasacni davody ve smyslu § 103 s. 1. s.

[13] Rizeni o kasaéni stiZnosti ovlada zasada dispoziéni. NSS proto neni opravnén ani
povinen domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek NSS
z 3.12. 2020, ¢. . 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura).

[14] NSS stézovatelku pred posouzenim kasaéni stiznosti nevyzyval k jejimu doplnéni
o dalst kasa¢ni namitky, nebot podana kasa¢ni stiznost davody obsahovala (byt $lo o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t.s.). Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni
s § 106 odst. 3 s. t. s. je namisté jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje vibec zadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle tohoto ustanoveni neni uréen k tomu, aby
soud, ktery obdrzi byt kratky, ale strukturovany pravni text, pedagogicky vedl
zaméstnance stézovatelky disponujicitho vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, jenz za
stézovatelku v kasa’nim fizeni jedna, upozornoval ho na smysl kasacni stiznosti (ktery je
ztejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepseni a doplnéni kasacni argumentace (obdobné viz
usnesent C. j. 10 As 181/2019-63, bod 19).

[15] NSS tedy odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s§ 104 odst. 4a § 120s. 1. s.].

[16] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.
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Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



