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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: M. S., zast. Mgr. Kamilem Fotrem,
advokatem se sidlem Bystrd 2430/12, Praha 9, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého
kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnut{ alovaného ze
dne 21. 10. 2020, ¢j. KUUK/153113/2020/DS/Lin, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2022, . 15 A 61/2020-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto usneseni zabyval tim, zda je kasalni stiznost
zalovaného (dale ,stézovatel®) pripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[2]  Méstska policie Dubi (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 20. 7.
2020, &. MP-372/EKR /2020, zamitla Z4dost Zalobce o obnovu ¥zeni o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakonma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), o kterém bylo
pravomocné rozhodnuto v blokovém fizeni dne 23. 2. 2020. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které stézovatel v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Nasledné zalobce podal proti rozhodnuti stézovatele u Krajského soudu v Usti
nad Labem zalobu. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
spravnich organt, a to z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

[4] Krajsky soud uvedl, ze zalobce v zadosti o obnovu fizeni namitl, ze se 9. 4. 2020
dozvédél o tom, ze ke zmeéreni jeho rychlosti doslo na zakladé verejnopravni smlouvy
uzavrené mezi méstem Dubi a obci Srbice k zajisténi tkola stanovenych zdkonem o obecni
policii ze dne 18.12.2019 (dale ,verejnopravni smlouva®). Jejim uzavrenim doslo podle
zalobce k obchazeni zakona, nebot jejim dlelem mélo mj. byt zakonem nedovolené

v v 4 4 / o / v/ 4 v/ 4 v **V_V /4
prerozdélovani vynostu z pokut vybranych v pfikaznim rizeni za prestupky zjisténé
v souvislosti s méfenim rychlosti vozidel na dzemi obce Srbice. Krajsky soud dospél
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k zavéru, ze se spravni organy nezabyvaly podstatou této namitky. Stézovatel
k vefejnopravni smlouvé uvedl pouze to, ze skutecnost, ze se obec Srbice podili na zakladé
verejnopravni smlouvy se spravnim organem I stupné na vykonu vefejné spravy tim, ze
. M v/ / \4 / v v 4 M vv/ /4 . .
inkasuje ¢ast vynosu z pokut ulozenych za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci,
neznamena, ze fidi¢i nejsou povinni tuto rychlost dodrzovat. Dale uvedl, Ze vetejnopravni
smlouva byla v dobé spachani prestupku volné dostupna na strankach mésta Dubi. Vzapéti
vSak vnitfné rozporné dodal, ze je nelogické, aby zalobce pred tim, nez uhradi dalsi prikaz
na misté, znal veskeré verejnopravni smlouvy uzaviené mezi mésty a obcemi, nebot to je
4 4 v i /4 / Vv 4 v/ 4 M 4
nerealné. Skute¢nosti, které lastnik fizeni nemohl uplatnit podle § 100 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, predstavuji takové skutecnosti, které se tykaji konkrétni véci,
* v o 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . . o o
existovaly v dobé ptuvodniho fizeni, ale nebyly soucasti spravaiho spisu, nebyly v dispozici
/v 4 v/ 4 M / Vv 4 v .V
Ucastnika rizeni as ohledem najejich povahu nebylo po Gcastniku mozno spravedlivé
pozadovat, aby v jeho dispozici byly, a zaroven nejsou obecné znamé. Tvrzeni stézovatele,
v v v/ 4 v M 4 4 M
ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by mu nebyly znamy, je v rozporu s obsahem
zadosti zalobce o obnovu fizeni. I kdyby snad toto tvrzeni mélo byt chapano tak,
v v v/ M 4 v M v /4 4 .. 4 / i Ve
ze zalobce v zadosti namitl pouze skuteCnosti obecné znamé nebo jiné, kterych si pii
vydani bloku na pokutu mohl a mél byt védom, tak podle krajského soudu obecné znama
skuteénost neni dana tim, ze je urdita informace zverejnéna v médiich nebo dostupna na
internetu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Stézovatel namita, ze hlavnim divodem pro zruseni jeho rozhodnuti byl nespravay
/ M v 4 4 v v / o v 4 v v 4 v
vyklad pojmu obecné znama skutecnost a nedostate¢né odtivodnéni, pro¢ dospél k zavéru,
ze verejnopravni smlouva byla verejné znama a ze se nejednalo o skutecnost, na jejimz
zakladé by méla byt povolena obnova fizeni. Stézovatel v odtivodnéni rozhodnuti radné
vysvétlil, pro¢ obnovu fizeni nepovolil. Je fakt, ze pouzil ponékud krkolomnou formulaci

M / 4 4 /v 4 v M v M 4
pro popis svého spravniho uvazeni. Nelze ztoho vsak vyvodit, ze je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Obdobné by bylo mozné posoudit odivodnéni napadeného rozsudku,
ve kterém krajsky soud pouzil pasize z rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceskoslovenske
republiky ze dne 7. 7. 1925, sp.zn.Zm I 234/25, pifi vykladu pojmu obecné znamé
okolnosti. V roce 1925 nebyl internet a média nebyla pfistupna Siroké verejnosti.

[6] Dale stézovatel poukazal na pravni Gpravu uzavirani vefejnopravnich smluv mezi
obcemi ohledné Cinnosti obecni policie a na zpusob jejich zverejiiovani. Uplatni se princip
4 4 . 4 . v 4 /4 v .
neznalost prava neomlouva. Podle krajského soudu nejde o obecné znamé skutecnosti a
zadatel ma na obnovu pravni narok. Skutecnosti, které zalobce uvedl v zadosti o obnovu
fizeni, vsak nemohly odavodnit obnovu fizeni. Ne kazda drive neznama skutecnost nebo
dtkaz existujici v dobé puvodniho rizeni, které pozdéji vysly najevo, a ne kazdy dikaz,
ktery se ukazal byt nepravdivym, vede k povoleni obnovy fizeni. Vraceni fizeni do faze
pred udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty prikazem na misté by navodilo situaci,
za které by nebylo mozné v prikaznim fizeni pokracovat. Podminkou tohoto fizeni je
totiz souhlas uclastnika s prestupkem a ulozenim sankce. Zaroven neni mozné, aby
4 v/ 4 /4 v v/ 4 v /e 4 4
navrhem na obnovu fizeni, které probéhlo pfikazem na misté, bylo zahajeno spravni
fizeni, které pred tim neprobéhlo. Zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 4 v/ 4 v / % 4 v/ 4 4 \4 v
fizeni neni pripustna s ohledem na védomy souhlas tcastnika rizeni s tim, ze prestupek
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nebude projednan ve spravnim fizeni. I z tohoto divodu proto neni mozna obnova fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze uzavfenim vefejnopravni

AN L : ) . e L ey
smlouvy mezi dvéma obcemi, z nichz jedna disponuje obecni policii a druha nikoliv, za
/v vV 4 . 4 . 4 / v v 4 4 / o
UCelem meérfeni rychlosti motorovych vozidel, a naslednym prerozdélovanim vynost
v / / . / / ’ Ve s N .
z ulozenych blokovych pokut je sledovan zakonem neupraveny postup. Pouziti principu
neznalost prava neomlouva na nevédomost o uzavreni a obsahu vetejnopravni smlouvy je
prepjaty pozadavek na rozsah znalosti. Pokud by mu byly znamy informace o obsahu
verejnopravni smlouvy, na blokové fizeni by nepfistoupil. To, ze vetejnopravni smlouva
musi byt pristupna na obecnim Uradu obce, zninecini obecné znamou skutecnost.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni pripustna.

[91]  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[10] Kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Aby byla kasacni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpasobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi diavody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateéné
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104
odst. 4 s.f.s. To plati 1 v pfipadé, podava-li kasacni stiznost zalovany spravni organ.
Nejvyssi spravni soud totiz za néj nemuze jakkoliv domyslet kasa¢ni argumentaci (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[11]  Stézovatel namitl, ze v rozhodnuti o odvolani radné vysvétlil, z jakého diavodu
obnovu fizeni nepovolil. Z toho, ze pouzil krkolomnou formulaci pro popis svého
spravniho uvazeni, nelze dovodit nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Obdobné by bylo
mozné posoudit odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud pouzil pasaze
z rozhodnuti Nejvys$stho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. Zm II 234/25, pti
vykladu pojmu obecné znamé okolnosti.

[12]  Tato namitka dostatecné nereaguje na rozhodovaci divody krajského soudu.

[13] Krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organd pro neprezkoumatelnost
z duvodu, ze se spravni organy nezabyvaly podstatou zadosti zalobce o obnovu fizeni. Ten
totiz namitl, Ze se 9. 4. 2020 dozvédél o tom, ze ke zméreni jeho rychlosti doslo na zakladé
vV . /4 4 */ v 4 v Ve 4 4 4 >+ o/
verejnopravni smlouvy. Jejim uzavrenim doslo podle néj k obchazeni zakona, nebot jejim
/v v M / 4 4 v v 4 4 / o /
UCelem mélo mj. byt zdkonem nedovolené prerozdélovani vynost z pokut vybranych
v pfikaznim rizeni za prestupky zjisténé v souvislosti s mérenim rychlosti vozidel na tzemi
obce Srbice. Stézovatel vsak k vefejnopravni smlouvé uvedl pouze to, ze skutecnost, ze se
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obec Srbice podili na zakladé verejnopravni smlouvy se spravnim organem I. stupné na
vykonu vetejné spravy tim, ze inkasuje {ast vynosu z pokut ulozenych za prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, neznamena, ze fidiéi nejsou povinni tuto rychlost
dodrzovat. Dale uvedl, ze vefejnopravni smlouva byla v dobé spachani prestupku volné
dostupna na strankach mésta Dubi. Vzapéti vsak podle krajského soudu vnittné rozporné
dodal, Ze je nelogické, aby zalobce pred tim, nez uhradi dalsi prikaz na misté, znal veskeré
vefejnopravni smlouvy uzavrené mezi mésty a obcemi, nebot to je nerealné. Stézovatel
rozhodnuti uzavrel tim, ze zalobce ,neuved! Zidné skutecnosti, jez by nebyly znamy, a tudiz
zde nejson Zddné nové okolnosti, jez by odivodriovaly obnovu rizeni“. Pokud tim chtél
stézovatel rict, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které mu nebyly pfi vydani
bloku na pokutu znamy, je jeho tvrzeni v rozporu s obsahem zadosti zalobce (body 23 az
25 napadeného rozsudku).

[14]  Z vyse uvedené rekapitulace napadeného rozsudku vyplyva, ze hlavaim duvodem,

v M / Ve 4 4 4 \4 4 4 4 v v
pro¢ krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, bylo to, ze se spravni organy dostatecné
nevyporadaly s podstatou duvodu, pro ktery zalobce zadal obnovu fizeni. Krajsky soud
uvedl konkrétni duvody, pro¢ ma za to, ze oduvodnéni rozhodnuti stézovatele neni
dostatecné. Je zfejme, ze krajsky soud nerozumél zavérum stézovatele, tedy zda zalobcem
tvrzené divody nepovazuje stézovatel za nové, protoze uz zalobci musely byt znamy
v dobé spachani prestupku, nebo zda ptipadné, i pokud by $lo o nové skuteénosti, by tyto
skuteénosti podle stézovatele nemohly vést k odlisnému vysledku ptvodniho fizeni,

v/ v \4 ’°/ o ’. 7 4 o 4

ptripadné zda se zalobce zcela miji sdtvody obnovy a namita zdkonnost puvodniho
rozhodnuti o prestupku. Stézovatel vsak na tyto zavéry krajského soudu v kasalni stiznosti
relevantné nereaguje.

[15] Stézovatel pouze namitl, ze fadné vysvétlil, zjakého duvodu obnovu fizeni
. v Ve . . ’ ’ / /v ’
nepovolil. Z toho, ze pouzil krkolomnou formulaci pro popis svého spravniho uvazeni,
nelze dovodit neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatel tak nijak nereaguje na zavéry
krajského soudu, ze se nevyporadal s podstatou diavodu, pro ktery zalobce zadal obnovu
fizeni. Neuvadi, jaka konkrétni ¢ast odavodnéni rozhodnuti o odvolani méla predstavovat
vyporadani se s namitanym dtvodem apro¢ ma za to, ze je jeho rozhodnuti
v 4 4 v .. v M M 4 / vV / M 4 v
prezkoumatelné. Zaroven nijak nevysvétlil krajskym soudem zminény rozpor mezi tim, ze
M 4 v v o / 4 v 4 4 4 v v
na jednu stranu tvrdi, ze vefejnopravni smlouva byla v dobé spachani prestupku volné
dostupna na strankach mésta Dubi, avsak zaroven je podle néj nelogické, aby zalobce pred
4 v 4 v/ v/ 4 v v 4 v - 4 4 v / M
tim, nez uhradi dal$i prikaz na misté, znal veskeré verejnopravni smlouvy uzaviené mezi
mésty aobcemi. Obecné tvrzeni, ze pouzil krkolomnou formulaci pro popis svého
spravniho uvazeni, nepredstavuje dostatecnou reakci na konkrétni zavéry krajského soudu.
Neni z néj totiz zfejmeé, z jakych divodi ma stézovatel za to, ze jeho tvrzeni neni vnittné
rozporné a ze krajsky soud otazku prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti chybné
posoudil.

[16] V tomto ohledu je mimobézné tvrzeni stézovatele, ve kterém poukazuje na to,
7e krajsky soud pouZil pasiZe z rozhodnuti Nejvy¥iho soudu Ceskoslovenské republiky
sp. zn. Zm II 234/25. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [14] vyse, divodem,
pro ktery krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, bylo to, ze se spravni organy
nevyporadaly s podstatou dtvodu, pro ktery zalobce zadal obnovu fizeni, nikoliv tedy to,
ze by nespravné vylozily pojem obecné znama skutecnost. Krajsky soud Gvahu v bodé 26
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napadeného rozsudku uvedl zjevné nad ramec rozhodovacich diavodi. Tedy pro piipad,
M Vv 4 VvV 4 4 v/ 7/ v . * Vv /
jestlize by tvrzeni stézovatele, ze zalobce ,nenvedl Zidné skutecnosti, jez by nebyly znamy, a
’v . v/ ’ ’ N o % v/ 7¢c v ’ ’ 7
tudiZ zde nejsou Zddné nové okolnosti, jez by odivodriovaly obnovu 7izeni, mélo byt chapano
tak, ze zalobce v zadosti namitl pouze skutecnosti obecné znamé nebo jiné skutecnosti,
kterych si pfi vydani bloku na pokutu mohl a mél byt védom (bod 26 napadeného
rozsudku). Ani na to vsak stézovatel v kasaéni stiznosti relevantné nereaguje. Neuved], jak
v / . 4 ’ v 4 4 Vo . / 4 v Ve
mélo byt jeho rozhodnuti spravné chapano a proc¢ jej krajsky soud nespravné vylozil.

[17]  Za této situace neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele domyslet
kasatni argumentaci. Tim by prfestal byt nestrannym rozhodcem sporu. Namitka
stézovatele, ze fadné vysvétlil, zjakého divodu obnovu fizeni nepovolil, je proto
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud se tak s ohledem na nedostatek kasacni argumentace nemohl
blize zabyvat tim, zda je spravny zavér krajského soudu o tom, Ze jsou rozhodnuti
spravnich organt neprezkoumatelna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nemohl nyni zabyvat ani tim, zda byl ¢i nebyl dan dévod
pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Touto otazkou se totiz
krajsky soud vécné nezabyval.

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze obsahem kasa¢ni stiznosti neni zadna kasacni
argumentace, ktera by reagovala na nosné davody napadeného rozsudku. Je proto namisté
ji odmitnout jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[20]  Stézovatel je proto i nadale vazidn zavaznym pravnim nazorem krajského soudu,
podle kterého ,se vedle formalniho kritéria obnovy ¥izeni, tedy otdazky, zda skutecnosti idajné
vyplyvajici z predmétné smlouvy existovaly v dobé piivodnibo Yizeni a zda je Zalobce nemobhl
uplatnit, bude muset zabyvatr zejména kritériem materialnim, tedy tim, zda skutecnosti nebo
ditkazy, které vysly dodatecné najevo, mobou ku prospéchu Zalobce odivodriovat jiné 7eseni
otdzky, kterd byla predmétem prvodniho 7izeni (bod 27 napadeného rozsudku). Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze jej krajsky soud nezavazal tim, jak vykladat pojem obecné
znama skuteénost ve vztahu k vefejnopravni smlouvé. Jak totiz Nejvyssi spravai soud
uvedl v bodé [16] vyse, krajsky soud uvahy ohledné obecné znameé skutecnosti uvedl
nad ramec rozhodovacich divoda. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také nad ramec
rozhodovacich duvodt podotyka, ze moznosti obnovy fizeni na zadost Gcastnika podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém rizeni, se
zabyval jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013,
. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS.

[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze by spravni organy mély v pripadech, kdy
je jejich rozhodnuti soudem zruseno pro neprezkoumatelnost (se zavaznym pravnim
4 v/ v/ 4 4 v 4 4 M J'A M 4 v 4 4
nazorem lepsiho vyporadani uplatnénych namitek), uvazit, zda je opravdu namisté podani
kasac¢ni stiznosti. Takto formulovany pravni nazor je totiz nezavazuje k tomu, aby o véci
rozhodly odlisné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 1 Ans
8/2007-49, je spravni organ povinen na zakladé zrusujictho rozsudku krajského soudu
konat, jinak se vystavuje nebezpeli zaloby na ochranu proti necinnosti. To plati i v
v/ v v /4 i v _ 7 a4 bd 4 /4
ptipadé, ze poda proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, nebotf ta nema ze zikona
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odkladny tcinek. Principu rychlosti a hospodarnosti fizeni tak spise odpovida postup, kdy
4 4 4 M / > . v i / M M v 4 4
spravni organ rozsudek krajského soudu (byt je tfeba i sporny) realizuje a moznost podani
kasacni stiznosti si rezervuje az pro pripad netspéchu pfi vécném prezkumu svého nového
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 3 As 325/2021-36, bod 11). Nejvyssi spravni
soud tim v zadném pripadé nevylucuje pravo zalovaného spravniho organu podat kasa¢ni
stiznost proti takovému rozhodnuti krajského soudu. V ptipadech, kdy vsak je zjevne,
v 4 v M 4 v M 4 4 4 4 M v
ze zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neni zjevné
excesivni a chybny, a kdy lze polemizovat o tom, zda je spravni rozhodnuti hrani¢né
v /4 4 v 4 v/ o 4 v .. /
prezkoumatelné, a zaroven nehrozi napriklad prekluze lhaty pro stanoveni dané nebo jiny
negativni dusledek zruseni spravniho rozhodnuti pro spravni organ, nejevi se podani
kasacni stiznosti efektivni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu proto odmitl kasacni stiznost jako
nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. I. s.
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[23] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu naklada fizeni zadny z Glastnikd, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 7. zari 2023

Petr Mikes
predseda senatu



