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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Pavla Molka vpravai véci zalobce: P. S,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, sidlem Komenského namésti 125, Pardubice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, & j. KrU 21728/2021/ODSH/16, v ¥zeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 52 A 35/2021-39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, oddéleni delikti provozovatele
vozidla, ulozil rozhodnutim ze dne 5.8.2020, c.j. OSA/D-10823/20/10, zalobci
poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢, a to z duvodu nedostavent se k podani vysvétleni bez
predchozi omluvy podle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®).

[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl
zalovany vysSe nadepsanym rozhodnutim. Odvolani shledal vcasnym, dale uvedl, Ze ani na
4 v / 4 4 4 4 v 4 ’ o M
zakladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné zalobce odvolaci divody nedoplnil.
Konstatoval, ze predvolani k podani vysvétleni bylo Zalobci doruéeno do vlastnich rukou
s dostateCnym Casovym predstihem. Upftesnil, ze rozhodnuti - ulozeni poradkové pokuty
sméfuje proti samotnému nedostaveni se k podani vysvétleni bez nalezité omluvy, nikoliv
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proti nepodani vysvétleni. Zalobce byl o moznych dusledcich nedostaveni se radné poucen.
Ulozenou pokutu shledal Zalovany ptfimétenou a odtvodnénou.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud nyni
/ 4 . o Ve v Ve 4 . \4 ’ 7 7
napadenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou. Neprisvédcil namitce zalobce vychazejict
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 (N 30/56 SbNU 339),
v v oe Vv, / . . / Y A 7. s 7
podle néhoz je zapottebi respektovat princip zakazu sebeobvinovani. Zalobce neni jedinym
\4 / v / ’ ’ 4 v . \4 . v ’ 4 . 4 4 v ’
moznym podezrelym ze spachani prestupku, o jehoz objasnéni v ramci podani vysvétleni
slo. Skutkovy stav v nyni souzené véci av uvedeném nalezu je odlisny. Spravni organ
prvaiho stupné mél zajem na podani vysvétleni, pricemz je jeho povinnosti vyzvat osobu
v . 4 4 v ’ 4 \4 /4 VVe . . Ve Vv
oznacenou provozovatelem vozidla k podani vysvétleni. Neni mozné ovéfit identitu fidice
pouze na zakladé fotografii z rychloméru, takovy postup neposkytuje moznost udinit zavér
o tom, kdo je ridi¢em na téchto fotografiich. Spravni organy neporusily subsidiaritu institutu
N v ’ / / v 7 . V17 s . Ve s
podani vysvétleni. Vyzva byla opravnéna a pro danou situaci priléhava. Zalobce sice ucinil
vlastni prohlaseni, ze vozidlo fidil, u¢inil tak ale az dne 20. 8. 2020, v jehoz dusledku spravni
organ prvniho stupné zahjil se zalobcem fizeni o prestupku. Krajsky soud shledal
rozhodnuti spravnich organd souladna se zakonem, pficemz neshledal vady odtvodnujici
zruSeni téchto rozhodnuti. Spravni organy se zabyvaly i vysi ulozené pokuty, ktera je na
samé spodni hranici zakonného rozpéti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s klicovym tvrzenim, ze nebyl jedinym podezfelym. Ze spisu
se nepodava, e by byl podeztely nékdo dal$i. Zalobce byl jedinym podezielym, a proto na
véc dopada nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08. Podle stéZovatele nelze uloZit
poradkovou pokutu tomu, kdo je predvolan k podani vysvétleni jako jediny podezrely.

[6] Dale nesouhlasi s tvrzenim, ze je povinnosti spravnich organd vyzvat stézovatele
k podani vysvétleni. Vyzva k podani vysvétleni je na misté v pripadech nedostatku dukazg,
tedy je-li podani vysvétleni nezbytné. Spravni organ mél jiné prostredky, ze kterych mohl
obstarat dukazy, napriklad vyzadanim knihy jizd od provozovatele ¢i originalnich fotografii
z rychloméru. Subsidiaritu podani vysvétleni nelze vztahovat k podkladiim, kterymi spravni
organ disponoval, nybrz jakymi podklady mohl disponovat.

[7]1  Stézovatel nerozumi ani tomu, pro¢ od néj spravni organ pozadoval dalsi vysvétleni
o identité fidice vozidla, ackoliv jiz sdélil jménem pravnické osoby, jakozto jeji jednatel, ze
vozidlo fidil on sam. Spravni organ nemél pravo stézovatele predvolavat k podani vysvétlent,
a uz vubec ne jej za nepodani vysvétleni trestat. Podani vysvétleni nebylo nezbytné potrebné
a rozhodné skuteénosti bylo mozné zjistit jinym postupem.

[8]  Zalovany ve vyjadreni oznacil kasaéni stiznost za nediavodnou a plné odkazal
na odtvodnéni svého rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Plné se ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Uzavrel, Ze navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[91  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla

podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pfipousti, a ze stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti, namitanych davodu, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 137 odst. 1 spravniho tadu k provéteni oznament, ostatnich podnétii a vlastnich
zjistént, kterd by mobla byt divodem k zahdjeni rizeni z moci vredni, opatiuje spravni orgin
nezbytnd vysvétleni. Spravni organ ddle opatiuje vysvétleni potrebna k uréeni predpoklidaného
rozsabu podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni miiZe poZadovat jen
tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym sivednim postupem. Pri opatvovini vysvétleni se
obdobné uZiji ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné
plati to, co pro odeprent soucinnosti pri dokazovini a zikaz vyslechu.

[12]  Podle § 137 odst.2 spravaiho fadu kaZdy je povinen podat spravnimu organu
vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdiivodné odepre podat vysvétlent, miize spravni orgdn
uloZit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢

[13] Krajsky soud istézovatel shodné odkazovali na nalez Ustavnitho soudu
sp. zn. 1. US 1849/08, avsak kazdy jej interpretoval odlisnym zpusobem. Stézovatel z néj
vyvodil zavér, ze nelze ulozit poradkovou pokutu tomu, kdo je predvolan k podani
vysvétleni jako jediny podeztely. Naproti tomu krajsky soud dovodil, Ze neni mozneé ulozit
4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 /
pokutu za nedostaveni se k podani vysvétleni na predvolani, pokud byl predvolavany
4 4 4 4 M M M / v / v / M / o M
spravnimu organu oznamen policii jako jediny mozny podezfely. Krajsky soud zduraznil
taktéz odlisnost skutkového stavu nyni projednavané véci. Stézovatel naopak neshledava
v nyni souzené véci zadného rozdilu oproti zminénému nalezu.

[14] K této namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze uvedenym nalezem bylo shledano
v 4 4 4 /4 4 vV / v v
poruseni zakladnich prav tamniho stézovatele garantovanych ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav asvobod acl.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod v pripadé, kdy spravnimu organu mélo byt prima facie, bez provadéni
dokazovani zfejmeé, ze jednani stézovatele nemuze byt prestupkem, protoze umisténi
reproduktorti na komunikaci, jehoz se tykalo predvolani k podani vysvétleni, je soudasti
/ v P ’ / / . v vV v
vykonu shromazd'ovacitho prava. Podstatou nalezu tedy je, ze stézovatele nebylo mozno
i 4 4 M 4 M N4 v M i / v /
pokutami donucovat k podani informaci, byl-li policii oznacen zajediného mozného
v . ’ R v ’ v 7
pachatele prestupku. V projednavané véci je ovsem skutkovy stav odlisny.

[15] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 28. 5. 2020 v 11:57 hod.
na pozemni komunikaci Pardubice, Rosice nad Labem, ulice Gen. Svobody smér do centra
Pardubic, v Gseku od ¢. p. 198 k zastavee MHD Rosice - Posta, prekrodilo vozidlo X nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci. Provozovatelem tohoto vozidla je spolecnost Propuls s.r.o.,
jejimz jednatelem je stézovatel. Dne 29.5.2020 vyzval spravni organ prvniho stupné

provozovatele vozidla k thradé castky 500 K¢, namisto toho je mozné sdélit spravaimu
organu udaje o totoznosti fidice vozidla, ktery jej v predmétné dobé ridil. Na toto zareagoval
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provozovatel odpovédi ze dne 8. 6. 2020, ve které spravnimu organu sdélil, ze vozidlo fidil
stézovatel. Odpovéd byla podepsana jednatelem provozovatele - stézovatelem. Nasledné
dne 15.7.2020 predvolal spravni organ stézovatele k podani vysvétleni, ten se vSak bez
omluvy k podani vysvétleni nedostavil. V navaznosti na vydani rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty dne 5. 8. 2020 zacal stézovatel se spravnim organ komunikovat, pri¢emz
’ 4 4 A \4 . 4 v/ 1° 7.7 4 Ve v Ve 4
spravnimu organu sdélil, ze vozidlo sam tidil a odmita vypovidat. Lze tedy pfisvéd¢it nazoru
krajského soudu o odlisnosti nyni souzené véci.

[16] Nejvyssi spravni soud zastava shodné s krajskym soudem (bod 22. napadeného
rozsudku) nazor, ze na zakladé sdéleni provozovatele vozidla, dle kterého mél stézovatel
fidit vozidlo v dobé spachani prestupku, nelze dovodit skuteénost, ze stézovatel je jedinym
v / vV Vv 4 v A / M A4 o / 4 v v
podezfelym. Stézovatel sam uvedl, ze zverejnych rejstiiku vyplyva skutecnost, ze
provozovatel vozidla ma 1-5 zaméstnancd. SkuteCnost, ze je stézovatel jednatelem
* VvV _V 4 v M v v v vV V/ 1 4
provozovatele, jesté neznamena, ze vozidlo musel v dobé prestupku skute¢né ridit on sam.
Z predvolani k podani vysvétleni lze dospét k zavéru, ze spravni organ prvého stupné nemél
dostatek informaci k zahajeni prestupkového rizeni.

[17] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze v dané véci nebylo podani vysvétleni
nezbytné potrebné a rozhodné skutecnosti bylo mozné zjistit jinym zptisobem. Stézovatel
opakované odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.9.2019,
C.j. 8 As 243/2017-36, z néhoz vyvozuje zavér o nezbytné potrebnosti podani vysvétleni.
Tento zavér sice z uvedeného rozsudku vyplyva, avSak neni pro nyni souzenou véc
priléhavy. Podstatny je predevsim odlisny skutkovy stav. Ve stézovatelem uvedeném
rozsudku provozovatel oznacil za mozného podeztelého jinou osobu, ktera se pri
telefonickém hovoru s Policii Ceské republiky doznala, Ye uvedeny prestupek spachala.
Odlisny je taktéz postup spravniho organu, ktery na rozdil od nyni souzené véci zahajil
s osobou podeztelou spravni rizeni thned po tom, co se tato nedostavila k podani vysvétleni.
Z judikatury Nejvyssi spravaiho soudu vyplyva, ze pti posuzovani nezbytnosti - dostatku
podkladt pro zaslani vyzvy k podani vysvétleni je nutné ptihlizet k postupu spravniho
organu po tom, co osoba vyzvana k podani vysvétleni toto nepoda (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 46/2015-39, odst. [8]). V nyni souzené véci zahajil spravni organ
fizeni se stézovatelem az v navaznosti na jeho podani ucinéné az po doruéeni rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty, ve kterém oznacil za fidi¢e sam sebe a odmitl vypovidat. Je
evidentni, ze spravni organ mél do této doby pochybnosti o tom, zda se stézovatel skutec¢né
prestupku dopustil.

[18] Nejvyssi spravai soud tak shledava, ze spravni organ nemél dostatek relevantnich
informaci pro to, aby zahajil fizeni se stézovatelem pred tim, nez jej vyzval k podani
v 4 /4 . v / i 4 v M v 4 4 vV

vysvétleni. Z uvedeného je mozné vyvodit zavér o nezbytnosti predvolani stézovatele
k podani vysvétleni u spravniho organu. Nelze tedy prisvédc¢it namitce stézovatele, ze

4 4 4 4 . . /e / o . vVv/
spravni organy mohly danou otazku objasnit pomoci jinych podkladu, a proto Nejvyssi
spravni soud aproboval zavér krajského soudu.

[19] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti pravnimu nazoru krajského soudu,
ze vyjadreni jednatele provozovatele vozidla neni mozné povazovat za vyjadreni stézovatele,
nybrz za vyjadfeni provozovatele. Stézovatel ma za to, ze zopakovani stejného tvrzeni
ucinéného stézovatelem, nikoliv v pozici jednatele provozovatele vozidla, by bylo pouze
projevem formalismu. Nejvys$si spravni soud vyse uvedl, ze provozovatel ucinil vaci
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spravnimu organu oznameni o tom, kdo vozidlo fidil, aze vykon funkce jednatele
automaticky neznamena, ze jedinym podeztelym je jednatel spolecnosti, zde uvedené plati
4 v v/ v v 4 4 v/ /4 4 4 i 4 4
tim spiSe v pripadé zameéstnani dalsich osob. Spravni organ si tak nemohl bez podani
v 4 M i 4 o o Ve S5 v /7 V7 4
vysvétleni ujasnit otazku, zda vibec a vici komu zahajit prestupkove rizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 18.11.2015, ¢.j.9 As106/2015-40, odst.[19]). Jinymi slovy tvrdil-li
. v v ’ 7 v v/ 1e . .. v ’
provozovatel vozidla, ze v dobé spachani prestupku fidil toto vozidlo jim oznaleny
stézovatel, bylo tfeba toto tvrzeni ovérit a postavit tak najisto, vici komu zahajit fizeni o
prestupku. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou.

[20]  Stézovatel dale namita, ze jej nelze trestat za odmitnuti podani vysvétleni. Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 \4 /4 Ve v/ v 4
spravni soud souhlasi s tvrzenim, ze neni mozné ulozit poradkovou pokutu osobé, ktera
odmitla vypovidat ze zakonem uvedenych divoda. V opaéném pripadé by doslo k poruseni
/4 Vv 4 4 M 4 v 4 4 v . VvV M v v/ 4
zakazu sebeobvinovani. Nicméné v nyni souzené véci byla stézovateli ulozena poradkova
pokuta za to, ze se bez omluvy nedostavil k podani vysvétleni, nikoliv za samotné odmitnuti
vypovidat. Je tedy evidentni, ze jde o diametralné odlisné situace.

[21] Povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu k podani nezbytného
vysvétleni ma zasadné kazdy, i ten, kdo je podezrely ze spachani prestupku. Ten ma také
nezpochybnitelné pravo vypovéed ze zakonem vymezenych duvoda odepfit, o ¢emz musi
byt radné a prokazatelné pouden (§ 137 spravniho radu).

[22]  Stézovatel, jak vyplyva ze spravaniho spisu, na predvolani k podani vysvétleni ze dne
15.7.2020 (¢. L. 7 spisu prvostupnového spravniho organu) nikterak nereagoval a k podani
vysvétleni se dne 5.8.2020 bez radné omluvy nedostavil. Nasledné zacal se spravnim
organem komunikovat az v navaznosti na rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty
a opétovné predvolani k podani vysvétleni, obé ze dne 5.8.2020 (C.1. 10 a1l spisu
prvostupniového spravatho organu). Pripisem ze dne 20.8.2020, tedy az po ulozeni
poradkové pokuty, se vyslovné doznal k tomu, ze tidil vozidlo v dobé spachani prestupku
a soucasné odmitl vypovidat.

[23] Ktomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz vrozsudku ze dne 23.6. 2016,
¢.j. 10 As 61/2016-44, odst.[19], formuloval zavér, jenz lze plné vyuzit ivnyni
posuzovaném pripadé, podle kterého plati, ze: ,je na stéZovateli, aby si podle klasické pravni
zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava naleZi bdélym) stieZil svi prava a uplatrioval je
v dobé, kdy lze jesté Zddaného vysledku dosabnout. Pokud by stézovatel postupoval v souladu
s touto zasadou a sdélil spravnimu organu prede dnem podani vysvétleni, ze vyuziva svého
pravaa odmita vypovidat z davodu uvedenych ve spravnim fadu, byl by jakykoli dalsi natlak
v podobé opakovaného predvolani ¢i pouziti poradkovych opatfeni sméfujici k dostaveni se
ke spravnimu organu vyloucen (srov. rozsudky NSS ze dne 29.4.2014,
¢.j. 6 As 128/2013-37, odst. [14]). Je nepochybné, ze stézovatel nic takového spravnimu
organu ani nenaznacil. Naopak predvolani ignoroval, se spravnim organem nekomunikoval
a svoji pasivitou mu neumoznil ujasnit si, v jakém procesnim postaveni vystupuje a jaka
prava s timto postavenim spojena musi byt respektovana.

[24]  Nejvyssi spravai soud hodnoti vyzvu k predvolani jako srozumitelnou a zakonnou.
Nic nenasvédCuje tomu, ze predvolani bylo vedeno zamérem donucovat stézovatele
k poskytnuti informaci, které by mohly vést k sebeobviriovani. Nelze tak prisvédcit ani této
namitce stézovatele, nebot poradkova pokuta mu byla ulozena za nedostaveni se k podani
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vysvétleni bez predchozi omluvy, a nikoliv za nepodani vysvétlent, jak se sim nespravné
domniva.

[25] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatele a jeho
zastupce s vyvéSenim osobnich (daji na internet uvadi, ze se k nému v pripadé tehoz
zastupce jiz opakované vyjadroval, viz napt. pripis predsedy Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25.11.2019, ¢.5.S139/2019-7. Zatéto situace jiz neni nutné danou skutenost
podrobnéji rozebirat, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedenou pisemnost.

IV. Zavér a niklady fizeni
[26] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu kasaénim namitkam neptisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci spéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. zati 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



