C.j. 9A£24/2020 - 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Cesky narodni symfonicky orchestr, o. p. s.

sidlem Weilova 1144/2, 102 00 Praha 10

zastoupeny spole¢nosti Dané & Dané s. r. o.

sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava-Marianské Hory a Hulvaky
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 16768/20/5300-22443-607102,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byla potvrzena rozhodnuti -
dodateéné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty vydané Finanénim Gfadem pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), konkrétné:
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- dodatecny platebni vymér ¢. j. 3001403/19/2010-53522-111036 ze dne 9. 4. 2019 za
zdanovaci obdobi zari 2015, kterym byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty
ve vysi 134 589 K¢, a soucasné tak vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 26 917 K¢,

- dodatecny platebni vymér . j. 3095431/19/2010-53522-111036 ze dne 9. 4. 2019 za
zdanovaci obdobi listopad 2015, kterym byla zalobkyni dométena dan z ptidané

hodnoty ve vysi 316 260 K¢, a soucasné tak vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 63
252 K¢,

- dodatecny platebni vymér ¢. j. 3103032/19/2010-53522-111036 ze dne 9. 4. 2019 za
zdanovaci obdobi prosinec 2015, kterym byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty
ve vysi 165 060 K¢, a soudasné tak vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 33 012 K¢.

Uvedené dodatecné platebni vymeéry byly vydany na zakladé vysledka kontrolnich
zjisténi spravce dané uvedenych ve Zprave o danové kontrole provedené dne 30.6.2015,
podle kterych zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich uplatnila narok na
odpocet dané ve vysi 615 909 K¢ v rozporu s § 72 odst. 1 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), avsak neprokazala, ze predmétna plnéni
(reklamni sluzby poskytované na velkoformatovych obrazovkach i v mobilni kampani
na autech) prijala od dodavatele a v rozsahu uvedenych v danovych dokladech.

Proti uvedenym dodateénym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, v némz
4 4 4 4 4 v 4 / 4 o 4
namitala nespravné posouzeni reklamnich sluzeb, nespravné vyhodnoceni dikaznich
v o v / / v 1/ 4 i / o4 M v 4 v /
prostredku a svédeckych vypovédi a namitky tykajici se spisu a ukonceni danové
kontroly.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné v p¥izninich za zdaiovaci
obdobi zafi, listopad a prosinec roku 2015 tvrdila narok na odpocet dané, mj. z plnéni
od spole¢nosti ETRUSK MEDIA, s. r. o., Alfonse Muchy (dale jen ,ETRUSK
MEDIA®). Spravce dané vsak poté, co mu byly predlozeny danové doklady, zjistil, ze
existuji divodné pochyby o tom, zda zalobkyni deklarovana zdanitelna plnéni, ktera ji
méla poskytnout uvedena spolecnost, opravdu prijala tak, jak je na zalobkyni
predlozenych danovych dokladech uvedeno. Tento deklarovany dodavatel zalobkyné
mél totiz v obchodnim rejstiiku zapsan predmeét cinnosti odlisny od reklamni ¢innosti,
jako realnou ekonomickou ¢innost vykazoval vyrobu a renovaci nabytku, nemél
kontakty ¢i prezentace na internetu, zaméstnancem dodavatele byl ¢len spravni rady
zalobkyné pan P. H. a jeho subdodavatelé byly vesmés nekontaktni osoby.

Zalovany se proto ztotoznil se spravcem dané v tom, ze bylo podstatné zkoumat, zda
jsou naplnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
zakonem predpokladané v § 72 odst. 1 ZDPH, konkrétné, zda na dokladech tvrzené

v v e , v v S
plnéni bylo pfijato tak, jak je deklarovano, a zda toto plnéni bylo pouzito v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti zalobkyné.

Dle spravce dané i1 zalovaného vsak zalobkyné k vyzvé spravce dané ze dne 21. 12. 2016
a v prubéhu dariové kontroly prokazani ptijeti a pouziti zdanitelnych plnéni v pribéhu
v/ 4 M vV o . 4 4 4 4 v v 4 v 4 4
fizeni nikterak neozrejmila. K prokazani naroku na odpocet dané nevedly ji predlozené

fotografie reklamnich spoti a videozdznam ani vypovédi svédka pana P. H. -
zaméstnance ETRUSK MEDIA ani zjisténi ohledné dalSich obchodnich vztaht
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zalobkyné se spole¢nostmi Sound Trust, s. r. 0., a Prague Proms, o. p. s., které spojuje
ve vedoucich funkcich jednatele a feditele tataz osoba, ktera je také reditelem zalobkyné
- pana J. H. Ten potvrdil zpracovani reklam pro zalobkyni a jejich predani pro
ETRUSK MEDIA a uvedl mista, kde byla reklama prezentovana, avsak své vypovédi
dle zalovaného pausalizoval na vSechny jim obhospodarované spolecnosti, priemz
z danovych dokladu a evidence nebyla zjisténa zadna prefakturace sluzeb pro zalobkyni

na spole¢nost ETRUSK MEDIA.

Podle zjisténi uz pred spravcem dané reklamni spoty na velkoplosnych obrazovkach
uvedené na prijatych danovych dokladech od ETRUSK MEDIA byly realizovany na
reklamnich plochach provozovanych spole¢nosti BONUSS - CZ (dale jen ,BONUSS®),
ktera v odpovédich na vyzvu spravce dané uvedla, ze provozuje reklamni velkoplosné
obrazovky na obchodnim domé Kotva, na Andélu a na ulici Jihlavska Kacerov a ze na
uvedenych plochach byly zobrazovany spoty s reklamou na akce zalobkyné, priemz
cena za tuto kampan obsahovala pouze transaké¢ni naklady. Uvedla ceny za jednotlivé
meésice zdanovacitho obdobi, které zalovany shledal za neadekvatni cenam, které byly
vyfakturovany zalobkyni spole¢nosti ETRUSK MEDIA. Z fotografii a videozaznamu
predlozenych zalobkyni k roku 2015 byla prezentovana reklama do kvétna 2015 a na
festivalu Prague Proms, neslo tedy ztotoznit zdanovaci obdobi k dalsim snimkim z mist
Letnany a Prosek a nebylo mozné vérohodné prevzit dalsi mista a datum porizeni, nebot
tyto udaje byly dodateéné zalobkyni dopsany. K identifikaci reklamnich ploch na
obchodnim domé Kotva a na Andélu a v ul. Ceskobudé&jovicka spravce dané dohledal
provozovatele BONUSS, avsak reklamy se nepodarilo Casové ztotoznit s obdobim na

danovych dokladech.

Zalovany vychazel z rozsahlych Setfeni spravce dané, pti kterych dne 8.1.2018 vypovidal
1 jednatel ETRUSK MEDIA pan Z. C., ktery vypovidal toliko k mobilni reklamé na
autech, predlozil knihu jizd, v niz byla uvedena toliko mésta, kam mélo byt s reklamou
zajizdéno, obvykle k obchodnim centrim. Jediné konkrétni bylo sdéleni, ze reklama
byla prezentovana u Obecniho domu. To vsak dle zalovaného neprokazalo, ze mobilni
reklama byla prezentovana i na jinych tvrzenych mistech a v rozsahu dle predlozenych
danovych dokladt. Nadto svédek Z. C. neznal své dodavatele, kteri méli s vozidly jezdit,
nevédel, kdo, kdy predaval jaké vozidlo ani komu konkrétné ho predaval, neuvedl
zpusob vraceni vozidel do Prahy a jejich predani dodavatelim. S auty mél jezdit i P. H.,
ktery byl zaméstnancem ETRUSK MEDIA, ten vsak do protokolu dne 27. 2. 2017
vypovedél, ze ridil vozidlo s mobilni reklamou pocatkem roku 2015, avsak dle darfiovych
dokladt zjisténych u dodavatele ETRUSK MEDIA tato spolecnost sluzby mobilni
reklamy od cervna 2015 nakupovala od dodavateld a neprovadéla je vlastnimi
zaméstnanci. Svédek Z. C. se dle zalovaného k fotodokumentaci zalobkyné a k dosahim
a zabértm mobilni reklamy vyjadril zcela obecné, kdyz uvedl, Ze touto formou mobilni
reklamy dosdhne reklama tam, kam reklamky nedosahnou, mobilni reklama ma sirsi
zabér. Dle zalovaného ani svédecké vypovédi pana P. H. a pana Z. C. neodstranily
pochybnosti spravce dané.

Zalovany déle vychazel z hodnoceni ziznam@ v knihach jizd, z nich? udinil zavér o
nepravdivosti tidajii uvedenych v predlozenych knihach a svédectvi P. H. a Z. C., kdyz
2 vozidla najezdila v obdobi leden 2015 az Cervenec 2016 jen 8169 km a 11 372 km a je
tak evidentni, Ze neprovozovala mobilni reklamu tak, jak tvrdi Zalobkyné v dokladech,
pricemz s predmétnymi vozidly mély tdajné jezdit spolecnosti uvedené v knihach jizd,
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avSak neexistuje zadny dukaz o tom, ze byla tato vozidla skuteéné uvedenym
spolenostem predana, kdy, kde a které konkrétni osobé. Ohledné spolecnosti, ktere
mély dle knih jizd svozidly jezdit, bylo zjisténo, ze jde o 5 nasledné uvedenych
spolecnosti:

Spoleénost ANRISE CAPITAL, s. r. 0., se sidlem na hromadna adrese a se spolecnikem
P. M. sbydli§tém na ohlafovné Ufadu méstského obvodu Praha 9. Spoleénost
nezverejniuje Ucetni zavérky, ma status nespolehliveho platce DPH, neprebira
pisemnosti dorucované spravcem dané, webové stranky nema a je nekontaktni.

Druhou spolecnosti je LESCOLA LTD, se sidlem na hromadné adrese, jedna se o
odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby, ktera sidli na Kypru, webové stranky
nema, nikde svou {innost neprezentuje, spole¢nost nezvefejnuje od svého zalozeni
Ucetni zavérky a od 14. 6. 2017 (zverejnéno dne 18. 6. 2017), ma status nespolehlivého
platce DPH. Reditel spole¢nosti pan Z. K. je zaroveti jednatelem spoleénosti FK ROS,

S. r. 0.

Treti spolecnosti je spolecnost FK ROS, s. r. o., ktera sidli na Praze 5, spolecnost
zverejnila pouze uletni zavérku za rok 2014. Pan Z. K. je soucasné jednim ze dvou
feditelt zahrani¢ni spole¢nosti LESCOLA LTD, tj. ztizovatele spole¢nosti LESCOLA
LTD, organizalni slozky. Spolecnost FK ROS; s. r. 0., méla webové stranky, na kterych
nabizela reklamni sluzby, pronajem velkoplosnych obrazovek, ochranu majetku apod.
V soucasné dobé se po zadani zobrazi prazdna stranka. Spole¢nost ma od 10. 6. 2017
(zverejnéno dne 16. 6. 2017) status nespolehlivého platce DPH.

Ctvrtou spolecnosti je COLY PROMOTION;s. r. 0., se sidlem na Praze 6, jednatelkou
a spolecnici byla pani J. M. (od kvétna 2016 se stala jednatelkou spolecnosti A. M.). K
pani J. M. spravce dané z Gdaju obchodniho rejstriku zjistil, Ze je vedouci odstépného
zavodu LESCOLA LTD - organiza¢ni slozka a feditelkou ztizovatele, tj. LESCOLA
LTD. Spolecnost zverejnila pouze ucletni zavérku za rok 2011 a ukoncila cinnost v
rezimu zivnostenskeho zakona k 13. 12. 2017.

Patou spolecnosti je Parmenter, s. r. o. se sidlem na adrese Praha 6, spolecnost
nezverejnuje ucetni zavérky, webové stranky spole¢nost nema.

Na zakladé uvedeného zalovany vyhodnotil, ze idaje v knize jizd, které neodpovidaji
fotodokumentaci nebylo mozné ovérit u spolecnosti, které mély pro ETRUSK MEDIA
poskytovat sluzby fidi¢d. Proto knihy jizd a potazmo i vypovéd pana Z. C. a P. H.
nelze osvéd{it jako dikaz, ze predmétné reklamni mobilni sluzby byly uskuteénény tak,
jak je uvedeno na odvolatelem predlozenych datiovych dokladech, tj. deklarovanym
dodavatelem ETRUSK MEDIA v deklarovaném rozsahu.

Ani analyza deniku jizd svazbou na data derpani PHM a ptifazeni
fotodokumentace mobilni reklamy k mistim a datu prezentace reklamy zalovany
neosveéddil jako dikaz, kdyz tato ztotoznéni vychazela u deniku jizd z nepravdivych
(daji a z fotografii nebylo Citelné, jaka vozidla na jakém misté a v jakém cdase reklamu
realizovala (nadto slo o dodate¢né doplnované tdaje).

Dle zalovaného rovnéz vypovédi svédkyn B. T. a L. S. ze spole¢nosti POLYMEDIA, s.
r. 0., a Sound Trusk, které se tykaly spoluprace téchto spole¢nosti s ETRUSK MEDIA
¢i pfimo se zalobkyni, nepfinesly zadné relevantni skuteénosti o plnéni ETRUSK
MEDIA pro zalobkyni a k tomu, ze reklama, o kterych vypovidaly, byla reklama

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



17.

18.

19.

20.

21.

5 9Af 24/2020

ETRUSK MEDIA pro zalobkyni. Svédek pan L. D. ze spoletnosti BONUSS nemél
bliz$t povédomost o reklamnich spotech na obrazovkach jeho spoleénosti. Uvedl, ze
BONUSS nikdy nejednala pfimo se zalobkyni ani s zadnou jinou spole¢nosti napojenou
na ¢innost zalobkyné, nejednala ani se spolecnosti ETRUSK MEDIA. Svédek si obecné
pamatoval, ze se na obrazovkach jeho spolecnosti vysilaly reklamy na zalobkyni, avsak
na podrobnosti, napf. konkrétni motivy, si jiz nevzpomnél. Svédek v obecné roviné
popsal, jak probiha spoluprace mezi medialnimi agenturami ¢i klienty, pfi uzavirani
smluv na koupi vysilacich spota, jak pro klienty dokumentuji odvysilané reklamy, a
vyjadril se 1 k cenam jaké si G¢tuje jeho spolecnost za reklamni sluzby. To potvrdilo jen
skutecnosti jiz diive ziskané spravcem dané od BONUSS na zakladé vyzvy k podani
informace.

Zalovany uvedl, e spravce dané nezpochybnil skuteénost, Ze reklamy byly spole¢nosti
BONUSS odvysilany, ale zpochybnil to, ze zalobkyné reklamni sluzby pfijala tak, jak
je uvedeno na jim predlozenych dokladech, tj. od deklarovaného dodavatele ETRUSK
MEDIA v deklarovaném rozsahu a zduraznil, ze sporné nebylo, zda zalobkyni byly
poskytnuty reklamni sluzby, nybrz to, jakym subjektem a v jakém rozsahu byly
predmétné reklamni sluzby poskytnuty.

Zalovany uvedl pravni Upravu rozlozeni dukazniho bremene v darflovém rizeni a shledal,
ze pochybnosti spravce dané, které vedly k dals$imu dokazovani, nebyly odstranény.
Poukazal na to, ze nebylo dostacujici mit formalné spravné doklady, kdyz

v 4 v / 4 4 4 v v / v 7.
predpokladem opravnéného narokovani odpoltu dané z tvrzenych plnéni je soulad
stavu deklarovaného se stavem skute¢nym.

V duchu uvedeného pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal jednotlivé
odvolaci namitky zalobkyné k provedenému dokazovani a odtvodnil, z jakych dtvoda
vypovédi svédkt a listinné dakazy nevyvratily pochybnosti spravce dané a
nepresvéddily o niroku Zalobkyné na odpolet dané. Zalobkyné se pro absenci
dtkaznich prostredkd, jimiz by zdokumentovala auditni stopu potizeni plnéni, ocitla v
dukazni nouzi, a narok na odpocet dané neprokazala. Spravce dané tedy dle zalovaného
nepochybil, pokud zalobkyni narok na odpocet dané z plnéni deklarovanych na
danovych dokladech nepfiznal a zalobkyni vyméril DPH odlisné, nez jak zalobkyné
tvrdila v danovych tvrzenich.

Dle zalovaného spravce dané provedl dariovou kontrolu v souladu s datfiovym tadem a
nedosdlo k zadnému neopravnénému zasahu. Smluvni vztah mezi Zalobkyni a jejim
dodavatelem, spole¢nosti ETRUSK MEDIA, byl také specificky v tom, ze spole¢nost
ETRUSK MEDIA byla novou spole¢nosti, kterd neméla zkusSenosti v oblasti
poskytovani reklamnich sluzeb, pticemz zalobkyné si byla této skuteénosti védoma, ale
neucinila dostate¢na opatteni, aby ptipadné prokazala realizaci fakturovanych sluzeb
timto dodavatelem. Pti véhlasu a prestizi zalobkyné by se dalo predpokladat, ze
spolecnost ETRUSK MEDIA roz$iti své portfolio odbératelt o dal$i vyznamné klienty,
coz se nestalo. Spole¢nost ETRUSK MEDIA misto toho svou ¢innost po 1,5 roce
utlumila.

Z uvedenych davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.
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III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé nejprve popsala podstatu jeji poradatelské éinnosti

v/ N4 V) 4 4 4 4 i / M / . /
spocivajici v zajistovani koncertniho vystoupeni klasickeé, jazzové a filmove hudby pod
obchodni znac¢kou CNSO v Ceské republice 1 v zahranici, véetné reklamni akce s tim,
v . ey ’ 7.V ’ v . 4 4 /
ze pro jeji personalni i ¢asovou narocnost oslovila své dodavatele. Napadené rozhodnuti
povazovala za nezakonné s tvrzenim, ze v danovém fizeni byla zkracena na svych
pravech.

V ramci zalobnich bodt se zalobkyné nejprve obecnéji vyjadrila k tomu, jak Zalovany
posoudil jeji odvolani proti dodate¢ny platebnim vymérum.

Namitala, ze odvolaci fizeni probéhlo pouze formalnim zpusobem, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti pouzil obdobnou argumentaci jako spravce dané, aniz by
fakticky hodnotil namitané skutecnosti a aniz by vyhodnotil kli¢ové dikazy Uvedla, ze
v odvolani obsirné popsala bézné obchodni praktiky na medialnim trhu, namitala
nedivodnost neuznani reklamy s odkazem na dikazy, ze kterych vyplyva opak tvrzeni
v 4 v v 4 4 o o v/ i o
zalovaného a soucasné nespravnost hodnoceni dikazua i v kontextu s dal$imi dukazy,
v v / / vV 1/ / o

rozporovala napf. tvrzenou obecnost svédeckych vypovédi a uvedla, které diukazy
nebyly hodnoceny. Namitala, ze zalovany v ramci rozhodnuti prichazi s novymi
tvrzenimi, které byly jiz v dafiovém fizeni vysvétleny, jako napf. k tomu, ze pro néj
neni jasné, kdo byl zadavatelem reklamy Zalobkyné jiz vysvétlila, ze jiz v danovém
v/ ’ . v . . % X .
fizeni tvrdila a nebylo rozporu v tom, ze se jednalo o propagaci znacky CNSO v regionu
Praha a tu méla na starost pouze zalobkyné. Namitany jiny subjekt, ktery ddajné mohl
provadeét reklamu (Sound Trust s. r. 0.) provadél propagaci znacky CNSO mimo tzemi
mésta Prahy. Nikdo jiny nez nasmlouvany subjekt nemohl realizovat reklamni kampané
opatfeny logy a reklamou CNSO nez ETRUSK MEDIA. Ostatné dle zalobkyné v
tomto kontextu vypovidala svédkyné B. T. Zalobkyné predlozila zalovanému
prikladmo fotografie o realizaci reklamy a informovala zalovaného s tim, ze ma v
dispozi¢ni sfére dostatek dalsich fotografii prokazujici realizaci reklamni kampané.
Zalovany nemél zajem o prirazeni dalSich fotografii ke kazdé reklamni kampani.

Rozporuplné vyjadreni zalovaného spattuje zalobkyné také ve vztahu k nakupu
vysilactho asu uvedené v bodé 88 napadeného rozhodnuti. Zalobkyni neni jasné, zda
zalovany nadale rozporuje délku vysilaného spotu ¢i nikoliv. Tvrzeni zalovaného, ze
ETRUSK MEDIA neni odbératelem od BONUSS je v rozporu s podanym odvolanim

v bodu 42, druhym odstavcem.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 5 Afs 131/2004-48
ze dne 25. 3. 2015 namitla, ze Zalovany pojal celé dariové fizeni nestandardné, kdy jsou
mu vytykany i skutecnosti, které se tykaji zcela jinych subjektd a je tim pojimano
dikazni bfemeno extenzivnim zptsobem.

Zalobkyni neni jasné a zalovany neuvadi, ve kterych konkrétnich pasazich odvolani,
méla dle nahledu Zalovaného zatizit své odvolani velkym mnozstvim opakujicich se

’ . 4 M Vv M v v v v v * 4
namitek a rozsahlou polemikou, aniz by precizné, strucné a prehledné vymezila odvolaci
divody. Podle zalobkyné v rozhodnuti zalovaného je cela fada rozporuplnych
vyjadreni, ktera si vzajemné odporuji a anebo jsou v rozporu se zjisténim spravce dané.

Zalovany pak vychazel v ramci odvolaciho fizeni z argumentace spravce dané a nasledné
se vyjadiil k odvolacim ddvodim, aniz by reagoval konkrétné na namitky zalobkyné,
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nejmarkantnéji v pripadé prokazovani jizd mobilni reklamou, kdy zalovany nereagoval
na namitky zalobce ve vztahu k nepouzitelnosti 4daja uvedenych na internetovych
strankach.

Reklama na velkoformatové obrazovce

V namitkach, tykajicich se skutkového stavu ohledné velkoformatové obrazovky
zalobkyné predestrela faktory, které je treba zohlednit na medialnim trhu pro Gcely
posouzeni reklamy na velkoformatové obrazovce. Témi jsou pofizeni vysilacitho Casu
od konkrétnich subjektu (rezervace ¢asu), cena porizeni vysilactho Casu (také nazyvana
jako transak¢ni naklady) a tfetim faktorem je cena obvykla pfi nakupu reklamnich
sluzeb prostfednictvim medialni agentury jako celek. Jde o komplex skutecnosti, které
se u zalobkyné skute¢né odehraly a jsou v souladu s jejim tvrzenim. Bézny subjekt, ktery
hodla realizovat reklamni kampan v kratkém casovém terminu, nema moznost ziskat
jinou cenu nez cenu od medialnich agentur. V projednavaném prfipadé dodavatel

zalobkyné nepotizoval vysilaci ¢as od skute¢ného vlastnika velkoformatové obrazovky,
tj. BONUSS, ale od medialnich agentur.

Zalobkyné v uvedené souvislosti tvrdila, ze predlozenymi dukaznimi prostredky -
objednavkami, danovymi doklady, ptilohami k dafiovym dokladim s vyobrazenim

la DA 4 4 o 4 A 4 4 717 4 4 o
vysilani reklamnich spotG prokazala materialni stranku vysilani reklamnich spota,
argumentovala béznou obchodni praxi, kterou aprobuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn.5 Afs 60/2017 Nesouhlasila s hodnocenim o nepodstatné

/ Vv / M M 4 v 4 4 v _ 7/ 4 o 4 v M
navySenymi cenami reklamniho plnéni nad ramec transakcnich nakladd, s tim ze jde o
zcela bézné odivodnéné ceny.

K otazce skute¢ného poskytovatele reklamnich sluzeb zalobkyné odporovala tomu, ze
by byly nakupovany sluzby od BONUSS, kdyz s odkazem na vyslechy svédka B. T. a
L. D. vyplyva, ze je to zcela bézny postup, kdy si medialni agentury nakupuji a prodavaji
vysilaci ¢asy v fetézci medidlnich agentur. Zalobkyné ma za to, Ze bylo prokazano, e
se reklama musela uskutecnit 1 v kontextu s fotografiemi predlozenymi od BONUSS a
zalobkyni a danové doklady a jiné dukazni prostfedky plné kopiruji rozsah provedené
reklamy.

Zalobkyné namitla, ze divodem pro odmitnuti uznani naroku na odpocet dané byla mj.
skutecnost, ze u predchazejicich dodavatelti byla cena stanovena na rovni transakénich
nakladd. Tento nazor zalovaného je v rozporu se zakonem, ptiCemz zalovany se s

’ \4 v /4 v M 4 4 4 /v
argumentaci zalobkyné k této skuteCnosti v napadeném rozhodnuti v plné mire
nevyporadal.

Zalobkyné dale namitla, Ze divodem neuznani naroku na odpocet dané byl zavér
’ v \4 4 4 v / v
spravce dané a zalovaného, ze skutenym poskytovatelem reklamy byla spole¢nost
BONUSS - CZ, s. r. o., vlastnik velkoformatové obrazovky, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi. Spravce dané rezignoval na opatfeni dikaznich prostiedkd svédcicich ve

v v v .. / v sV / / . / / v v/
prospéch zalobkyné. Zalobkyni je znamo, ze si zalovany mohl v ramci mistniho Setfeni
u BONUSS vyzadat i1 vysilaci smylku jako dikaz o vysilani reklamy, véetné
konkrétniho data vysilactho ¢asu. Ten vSak rezignoval na jeho ziskani. Z uvedeného

/ ’ v \4 /. . .. 717 4 v 4 v 4
vyplyva, ze zalovany nezpochybnil fakticitu vysilani reklamy v dobé provadéni

4 4 v v 4 v /4 v/ v \4 ’ 4 4 V4 BA 4 v/
mistntho setfeni. V opacném pripadé by pozadoval prokazani vysilani reklamy primo
od BONUSS. Zalovany nehodnotil v souvislosti s ¢asovym tsekem vysilani reklamy
veskeré casti vypovédi svédka L. D. Skute¢nost, ze spravce dané neopattil dikazni
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prostredky svédcici ve prospéch zalobkyné, nemohla byt kladena k tizi zalobkyné.
Prislusny spravce dané spole¢nosti BONUSS nezjistil, ze by k vysilani reklamniho spotu
nedochazelo. Jestlize zalovany svou necinnosti zapricinil nemoznost ziskat v soucasné
dobé dukazy svédcici ve prospéch zalobkyné, nemuze napadat zalobkyni, ze jej
nepredlozila nebo nepredkladala. Za této situace je zalovany povinen hodnotit a
prijmout tvrzeni svédka L. D., ze vysilané smycky navazuji na pofizenou
fotodokumentaci. Jinymi slovy pofizena fotodokumentace je dikazem o prijeti
zdanitelného plnéni a o jeho rozsahu tak, jak jej pozaduje po zalobci prokazat zalovany.
Zalovany vyloZil déikazni b¥emeno extenzivné i na skuteénosti, u kterjch Zalobkyné
nebyla pfimym Gcéastnikem. V danovém ftizeni bylo prokazano, ze doslo k plnéni od
spole¢nosti BONUSS prostrednictvim medialnich agentur ke spolecnosti ETRUSK
MEDIA, ¢imz byly prokazany dodavky od bezprosttedniho dodavatele prostfednictvim
medialnich agentur k ETRUSK MEDIA na Grovni pofizeni vysilaciho ¢asu. Dukazy, a
to formou svédeckych vypovédi a listinnych dikaza nevypovidaji, ze by zalobkyné v
prubéhu jednotlivych dodavek ovliviiovala dodavky sluzeb od BONUSS a zaroven, ze
by jednotlivé obchodni ptipady by byly odlisné od jinych obchodnich pripadt.
Zalovany dospél k zivéru, ze k vysilani reklamy dochézelo, ale neni mu znima
souvislost s odvysilanim reklamy prosttednictvim BONUSS, medialnich agentur,
ETRUSK MEDIA k zalobkyni. Z uvedenych skutecnosti zalobkyné dospéla k zavéru
ve véci neprokazani jiného projevu vile dodavatelskych subjektat BONUSS, medialnimi
agenturami a ETRUSK MEDIA, nez je poridit sluzby a predat je zalobkyni.

Mobilni reklama

V namitkach tykajicich se mobilni reklamy zalobkyné uvedla, ze ze svédeckych
vypovédi vyplynulo, ze svédci mobilni reklamu vidéli vzdy v okamziku konani
jednotlivych  koncertd.  Zalovanj  nevyhodnotil ~ Zalobkyni  pfedloZenou
fotodokumentaci, kdy z kazdé fotografie je nepochybné mozné priradit misto, kde se
mobilni reklama nachzela. Zalovany neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Ze neni
mozné prifadit konkrétni misto k urcité cesté v ramci poskytovani mobilni reklamy.
S odkazem na celou fotodokumentaci zalobkyné v kontextu s cerpanim PHM dospiva
k zavéru, ze se vozidla nemohla premistit na jednotliva mista jinym zptGsobem nez
provozem po verejné komunikaci. Popfeni nebo uvedeni jiného stavu kilometrt
zakonité nemuze mit vliv na porizenou reklamu v riznych mistech. Jiny zpusob
prepravy to pfimo vyluluje. Jak si zalovany vysvétluje, Ze jsou auta vyobrazena v
riznych mistech a ¢asech, z rozhodnuti nevyplyva. Ostatné fotodokumentace je sama o
sobé dikazem, ze idaje o ujetych km uvedenych na internetové strance neodpovidaji
skuteénosti. Zalovany tvrdil, %e Gdaje v knihach jizd neodpovidaji fotodokumentaci,
aviak tato skuteénost ze spisu dle Zalobkyné nevyplyva. Zalovany nehodnotil deniky
jizd v kontextu s fotodokumentaci a zcela vyloudil z hodnoceni dikazu nakupy PHM.

Zalobkyné i predvolani svédci popsali zptisob poskytovani reklamy, kdy jednotliva
vozidla stala i nékolik hodin na daném misté. Toto tvrzeni zalobkyné zcela odpovida
jinym dikazim jako jsou doklady o ¢erpani PHM, fotodokumentace, ale i denik jizd.
Jestlize naptiklad auto stalo na jednom misté i nékolik hodin, neni co zkoumat na
¢asovém Udaji. Vozidla plnila funkci reklamniho média na daném misté a v daném case.
Pozadovany casovy Gdaj nemize nic zménit na skuteCnosti, ze vozidla plnila svou
funkci, tzn. poskytovala reklamni sluzby v daném misté a Case.
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Zalovany pti hodnoceni diikazi postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 datiového fadu.
Zalovany si vytvarel diikazni prostredky, aniz by byly soudasti spisu. Zalovany rovné
nékterym dukaztim (stav pocitadla podle ujetych kilometrti na internetové strance
www.kontrolatachometru.cz) priznal vétsi vahu.

Svédeckou vypoveéd p. P. H. nebylo mozné pouzit, nebot svédek ve druhém pololeti
roku 2015 s reklamou nejezdil. Zalobkyné je presvédlena, ze dostatecné prokazala
*/ 4 4 17 4 4 o 4 oV M v M
materialni stranku vysilani reklamnich spotd. Na uvedeném nemuze nic zmeénit, zda
v v ’ . . v/ Ve . . ’ .
predlozena fotodokumentaci zachycuje pritomnost osob ¢i nikoliv a nizkou kvalitu
fotodokumentace. Jeji kopie byly porizovany zalovanym nelze pfipisovat na vrub

zalobkyné.

Zalobkyné namitala nespravné hodnoceni ujetych kilometr u dvou pouzitych vozidel
pti vyuziti aplikace z internetovych stranek s tim, ze tyto informace nejsou spolehlivé a
u obou vozidel neodpovidal stav pocate¢nich kilometrt Gdajim uvedenym v registru
tachometrd. U obou vozidel pred jejich nakupem a prodejem probéhla pravidelna
technicka prohlidka a Zalobkyné nemuze nést danové bremeno prokazani skute¢ného
stavu tachometru, kdyz nebyla Gc¢astnikem technicke prohlidky. Skutecnosti negativni,
v \4 v M *V_V / v i o v v oV 4

ze zalobkyné nenajela zjistény pocet kilometrt zalobkyné, nemuze prokazat. Pro
/ v v M / M o 4 v / \4 /

Uplnost uvedla, ze pocet ujetych kilometra uvadénych zalovanym za 2,5 roku provozu
vozidel je s ohledem na podnikatelskeé aktivity zalobkyné ve zjevném nepoméru. Jestlize
zalovany za zdanovaci obdobi leden 2015 az kvéten 2015 v ramci danového tizeni pfimo
u zalobkyné disponuje pozitivnim rozhodnutim zalovaného v jeji prospéch za jiné
zdanovaci obdobi s tim, ze fakticky vykonavala sluzby mobilni reklamy a zaroven uznal
yjeté kilometry vozidlem, je najisto postaven pocet ujetych kilometrt jako podklad pro
dalsi zdarovaci obdobi.

Zalobkyné vdal$i &asti Zaloby nesouhlasila s obecnym hodnocenim svédeckych
vypovédi panaZ. C.,L.S.,B. T.aL. D, z jejichz vypovédi tak, jak je konkrétné v zalobé
v jednotlivostech cituje, ma za potvrzené, ze po praktické strance doslo k napliovani
funkce medialnich agentur, kdy ve své podstaté je zcela bézna praxe, ze si medialni
agentury nakoupi vysilaci ¢asy a nabizeji je portfoliu svych klientt, véetné dalsiho
servisu. Oproti tomu dle zalobkyné zalovany neuvadi, v jakych konkrétnich
skutecnostech vyvozuje obecnost svédeckych vypovedi. Z odpovédi svedkt bylo mozné
zjistit skutkovy stav véci obdobné jako tomu bylo v pripadé rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 8. 2018 (za obdobi leden az kvéten 2015).

Zalobkyné namitala nespravné hodnoceni dikazi a nespravnou aplikaci prenosu
dikazniho bfemene.

Uvedla, Ze zavéry zalovaného nebyly ulinény v souvislosti s veSkerymi dikazy.
Zalovany se odvolava na ty pasaze dikazt, které je mozno hodnotit jako vytrzené z
kontextu anebo v ptimém rozporu s témito dikazy nebo v rozporu s jinymi dikazy.
Spravni uvazeni zalovaného v projednavaném ptipadé je zaméreno toliko na hodnocenti
dikazi v neprospéch zalobkyné a tomu je ptrizpsobené hodnoceni jednotlivych
skutednosti vyplyvajicich z jednotlivych dikazi. Lze dovodit, Ze zalovany neprovedl
. . 4 .. 4 ’ 4 v/ /4 /4 4 v/ v /o
jediné pozitivni konstatovani v zadném rozporovaném obchodnim pripadé (s vyjimkou
Vee ’ . J4 YA VVe /7 4 /
akceptace prijeti zdanitelného plnéni) a zaméfil se na hodnoceni netplnych nebo
4 / o o 4 v v 4 4 v .
nespravnych dukazl, které zcela bezprostredné nevypovidaji o skuteCnosti, zda se
obchodni ptipady odehraly jinym zpisobem, nez je deklaruje zalobkyné. Zalobkyné ma
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s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs
55/2011-84 za to, ze k tomu, aby prokazala, ze ji byla poskytnuta reklamni sluzba
spocivajici ve vicenasobné opakovaném odvysilani uréité reklamni prezentace na
svételnych tabulich umisténych na rznych mistech, je zpravidla tfeba, aby prokazala
existenci reklamni prezentace, jez méla byt odvysilana, a to ze v podstatnych
M / 717 4 v M
parametrech byla ve sjednaném rozsahu vskutku odvysilana. Neni vSak povinna
prokazat kazdé jednotlivé odvysilani prezentace.

Zalovany skutkové zji$téni, e sluzby nebyly poskytnuty, dospél na podkladé
neprimych ditkazi nebo nespravné zhodnocenych dukazt. Listinné dukazy nebo
svédecké vypovedi byly upozadény nebo byly hodnoceny v kontextu s nepfimymi
dukazy.

Dle zalobkyné spravni organy nedostaly povinnostem stanovenym v § 102 odst. 3
danového radu, tj. vyporadat se s namitkami zalobkyné a v § 8 danového radu, tj.
hodnotit dikazy podle své Gvahy a posuzovat kazdy dikaz nejen jednotlive, ale rovnéz
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a pfitom prihlizet ke vSemu, co pti sprave
dani vyslo najevo. V tomto sméru je dle zalobkyné napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu a dale doslo netplnym zjisténim skutkového
stavu k podstatnému poruseni ustanoventi o tizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na podkladé vyse uvedeného zalobkyné shrnula, ze dikazni bfemeno ze zalovaného na
v i vV Vv M 4 vV Vv / / o 4 v v .
zalobkyni nepfeslo a je to pravé zalovany, ktery neunesl dikazni bfemeno ve véci
neuskutecnéni reklamnich sluzeb.

Zalobkyné uplatnila i nimitky procesni v tvrzeni, %e spravce dané ji v rozporu se
zakonem neumoznil nahlédnout do vyhledavaci casti spisu. Ma za to, ze se ve
vyhledavaci ¢asti nachazi dikazy svédcict v jeji prospéch. Spravce dané ke kazdé listiné
zarazené ve vyhledavaci Casti spisu neuvedl, z jakého dtvodu do ni zalobkyné nemuze
nahlédnout. Ve spise se nenachazeji dukazni prostredky, o které zalovany opira sva
tvrzeni (webove stranky spole¢nostt ETRUSK MEDIA, predmeét ekonomické cinnosti
spolecnosti ETRUSK MEDIA, informace od mistné prislusného spravce dané
spolecnosti ANRISE CAPITAL, informace o VIN kédech vozidel, o pohybu afednich
osob v Litoméficich, Usteckém kraji a Praze, diikazy k osloveni agentur za Géelem
zajisténi hostesek), coz svéddi o netplném spisovém materialu.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé oponoval namitce formalnosti napadeného rozhodnuti,
nebot prezkoumal dodateéné platebni vyméry v rozsahu pozadovaném zalobkyni a
pokud se ztotoznil s argumentaci spravce dané a v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal
na konkrétni pasize zpravy o danové kontrole, nezalozilo to dle zalovaného
nezakonnost ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, %e dikazy byly v dafiovém ¥zeni hodnoceny v souladu s ust. § 8 odst.
1 zdkon ¢. 280/20096, datového tadu (dale jen ,dariovy fad“) a v ramci dikazniho
bremene spravce dané nekladl na zalobkyni zadné nepfiméfené pozadavky, vyzval ji jen
k tomu, aby prokazala, co sama tvrdila, aniz by spravce dané mél povinnost prokazovat
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uskutecnéné transakce. Své pochyby prokazal ve vyzvé k odstranéni pochybnosti a
pretrvavajici pochybnosti véetné hodnoceni dikazi jsou obsazeny i v seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Zalovany uvedl, Ze v datovém Fizeni nebylo prokizino reklamni plnéni na
velkoformatové obrazovce provozované spolecnosti BONUSS tak, ze by toto plnéni
poskytla spolecnost ETRUSK MEDIA. Zjistil, ze k fakturaci dochazelo mezi zalobkyni
a spoleCnostmi Sound Trust s. r. 0. a Prague Proms, o. p. s., které jsou se zalobkyni
personalné propojené prostrednictvim osoby p. J. H. Reklama hrazena spolecnosti
Sound Trust s. r. o. vsak dle danovych dokladi a evidence pro tcely DPH nebyla
prefakturovina na Zalobkyni. Reditel Zalobkyné p¥itom vypovédel, Ze reklamu na
koncerty realizovala spolecnost ETRUSK MEDIA, a to jak pro zalobkyni, tak pro
spolecnost Sound Trust, s. r. o.

Argumentace zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j. 5 Afs 60/2017-60, ve véci VYRTYCH je dle zalovaného neptiléhava, nebot dany
rozsudek se tyka odepfeni naroku na odpocet dané z divodu Gcasti danového subjektu
na podvodu na DPH a s tim souvisejicim posuzovanim nestandardnosti Setfenych
obchodnich transakei; v daném pripadé vsak zalobkyni nebyl uznan narok na odpocet
dané z toho duvodu, ze neprokazala splnéni podminek ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH.

Bylo zjisténo, ze reklamni spoty na velkoplo$nych obrazovkach uvedenych na ptijatych
danovych dokladech od ETRUSK MEDIA byly realizovany na reklamnich plochach
provozovanych spole¢nostt BONUSS, avsak odbératelem nebyla ETRUSK MEDIA ani
zalobkyné, nybrz spolecnost BONUSS a ta reklamni sluzby pro zalobkyni zobrazovala
na zakladé objednavky od LESCOLA LTD, organiza¢ni slozky, ktera vsak nebyla
dodavatelem spolecnosti ETRUSK MEDIA, spole¢nost ETRUSK MEDIA sluzby
nakoupila od jinych dodavateld, ktefi jsou pro spravce dané nekontaktni, a nebylo tak
mozné u nich ovérit realizaci sluzeb. Nebylo tedy zjisténo spojeni mezi spolecnosti
BONUSS, ktera reklamy zalobkyné na velkoplosnych obrazovkach vysilala, a
spole¢nosti ETRUSK MEDIA & nékterym z jejich dodavateld. Zalobkyni zmitiované
danové doklady a objednavky souvislost mezi reklamami odvysilanymi na reklamnich
plochach a reklamou fakturovanou zalobkyni spolecnosti ETRUSK MEDIA
neprokazaly a ani tuto souvislost neprokazala zalobkyni zminovana fotodokumentace,
nebot z ni neni patrné, ze reklamni sluzby byly Zalobkyni poskytnuty spole¢nosti
ETRUSK MEDIA v rozsahu tvrzeném na predlozenych datiovych dokladech. Na
spolec¢nosti BONUSS provozovanych reklamnich velkoplosnych obrazovkach na
obchodnich domech byly zobrazovany spoty s reklamou na akce zalobkyné, pfi¢emz
cena za tuto kampar byla tvotrena pouze transakénimi naklady. Ceny fakturované
spolecnosti ETRUSK MEDIA vsak byly navysovany, ale navyseni cen nebylo divodem
pro neuznani narokovaného odpoctu dané z plnéni prijatych od spole¢nosti ETRUSK
MEDIA. Pochybnosti spravce dané spocivaly v tom, zda byly dotéené sluzby
poskytnuty zalobkyni spole¢nosti ETRUSK MEDIA v tvrzeném rozsahu, jak bylo
deklarovano na ptredlozenych danovych dokladech,

Zalovany dale zopakoval obsah vypovédi svédka pana Z. C., pani B. T., pana L. D., pani
L. S. a pana P. H. a uvedl, z jakych dvodu tyto vypovédi nepfinesly zadna konkrétni
zjisténi o poskytnuti reklamniho plnéni od ETRUSK MEDIA v urcitych mistech a Case
jak na velkoformatovych obrazovkach, tak i v mobilni reklamé.
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Pokud se zalobkyné dovolavala fotografii s vyobrazenim reklamy pofizenych
BONUSS, které jsou identické s fotografiemi, které predala spole¢nost ETRUSK
MEDIA zalobkyni, zalovany uvedl, Ze spravce dané identifikoval reklamni plochy,
celkové vsak z fotodokumentace neni ztejmé, ze by byla reklama zvefejnéna v obdobi a
v rozsahu, jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech. Spravce dané
nezpochybnoval reklamni kampané, které na velkoplosnych obrazovkach realizovala
spolecnost BONUSS, neexistuje vsak dukaz, ze reklamy vysilané na obrazovkach
spolecnosti BONUSS jsou pravé ty reklamy, které zalobkyni fakturovala spolecnost
ETRUSK MEDIA. Pokud byl z vyslechu pana L. D. zjisténo, ze spravce dané provadél
u spole¢nosti BONUSS dariovou kontrolu s vysledkem, ze bylo fakturovano vzdy to,
co bylo vysilano, slo o kontrolnich tkonech viéi spole¢nosti BONUSS bez uvedenti
konkrétnich zdanovacich obdobi. Pochybnosti spravce dané i zalovaného nespocivaly
pouze v rozsahu reklamy, ale i v osobé dodavatele. Ze skutecnosti, ze zalobkyné
deklarovala prijeti 1 jinych druha reklamy, nelze v zadném ptipadé dovodit to, ze narok
na odpocet dané z deklarovaného prijeti mobilni reklamy byl uplatnén v souladu se
zakonem. To plati 1 ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi, kdy byl narok zalobkyni
na odpocet dané uznan, avsak kdy se zalovany rozsahem mobilni reklamy z hlediska
hodnocenti jizd nezabyval a tuto rozdilnost vysvétlil v napadeném rozhodnuti.

V knihach jizd k vozidlim, které pan Z. C. predlozil, byla uvedena pouze mésta, kam
meéla vozidla jezdit, nikoliv konkrétni mista, kde méla byt mobilni reklama
prezentovana s uvedenim ¢asového useku od kdy do kdy. Ze svédecké vypoveédi pana Z.
C. pritom vyplynulo, ze mobilni reklama nebyla poskytovana jen v Praze, ale také ve
sttednich a zpadnich Cechich. Zalovany zisadné nesouhlasi se zavérem Zalobkyng, Ze
kniha jizd ,plné navazuje na fotodokumentaci, cerpani PHM a sv. vypovédi“, kdyz ani z
knihy jizd ani z fotodokumentace nejsou ztejma (s vyjimkou Letnan a Proseku
identifikovanych na fotodokumentaci) konkrétni mista, kde méla byt mobilni reklama
realizovana a Casovy Usek realizace. Na dokladech o éerpani PHM, jichz se zalobkyné
dovolava, neni uvedeno, do jakého vozidla byly PHM cerpany, nelze proto tyto doklady
osvedcit tak, ze prokazuji faktické poskytnuti reklamy, jak dovozuje zalobkyné. Nadto
bylo spravcem dané 2z verejné pristupné databaze na internetove adrese
www.kontrolatachometru.cz zji$téno, Ze vozidla najela zcela jiny, a to vyrazné
nizsi pocet kilometru, nez je tvrzeno v predlozenych knihach jizd za predmétna obdobi.
Informace z vyse uvedenych webovych stranek nejsou nezvrarnym ditkazem o
skutecném skutkovém stavu”, jak dovozuje zalobkyné. Spravce dané ani zalovany vyse
uvedenym informacim zadnou vys$si dukazni silu neprisuzovali, jedna se vsak o
informace, které zpochybnily Gdaje uvedené v predlozenych knihach jizd, a spravce
dané i zalovanym proto byly vyhodnoceny v kontextu dalsich dtkaznich prostredku.
Pro Gplnost je treba dodat, ze se jedna o dukazni prostredek opatfeny v souladu s § 93
danového radu, pri¢emz spravce dané nepozadoval po zalobkyni prokazani negativni
skuteénosti, nybrz prokazani toho, ze ptijala zdanitelné plnéni v deklarovaném rozsahu
od deklarovaného dodavatele. V navaznosti na vyse uvedené proto nelze osvéd¢it knihy
jizd jako dukazni prostfedek prokazujici, ze byla mobilni reklama uskutecnéna v
takovém rozsahu, jak je uvedeno na zalobkyni predlozenych danovych dokladech.
Tvrdi-li zalobkyné, ze sam spravce dané ve zprave o danové kontrole uvedl, ze uvedené
kilometry zhruba odpovidaji, je treba uvést, ze se jedna o tvrzeni vytrzené z kontextu,
nebot uvedené konstatovani se tykalo hodnoceni jedné jediné jizdy Praha-Déc¢in-Praha
dne 1. 9. 2015, nikoliv vech jizd.
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Zalovany zduraznil, ze dikazy hodnotil plné v intencich § 8 odst. 1 daniového fadu. S
hodnocenim dukazti spravcem dané byla zalobkyné seznamena; spravce dané ani
zalovany tedy neodmitl zalobkyni s hodnocenim dukazt seznamit, jak tvrdi v zalobeé.
Namitka neprezkoumatelnosti tedy nemutze dle Zalovaného obstat. Konstatovani
v J v v v ’ ./ . . . ;7 v
zalovaného, ze z predlozenych fotografii vozidel s reklamou je evidentni, ze na
fotografiich nejsou zadni lidé, nékteré fotografie byly pofizované u obchodnich center
ve veCernich hodinach, kdy tam mnoho zakaznikt nebyva, navic zakaznici na
parkovistich obchodnich center maji svou prioritu v uskute¢néni nakupu a neprohlizeji
si parkovis$té, zda tam nékde nahodou neni zaparkované auto, které néco propaguje, nent
’ .V / v v s .

pro posouzeni toho, zda si zalobce narok na odpocet dané z mobilni reklamy uplatnil v
souladu s § 72 a § 73 ZDPH ¢i nikoliv, nikterak stézejni. Narok na odpocet dané nebyl
ptriznan z toho duvodu, ze na predlozenych fotografiich nejsou lidé, ale proto, ze
zalobkyné neprokazala, ze k poskytnuti mobilni reklamy doslo tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych danovych dokladech.

K zalobni namitce neprefazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do kontrolni casti
M v / v \4 v v/ 4 v M 4 4
spisu zalovany uvedl, ze zalobkyné pozadala spravce dané mj. o nahlédnuti do
vyhledavaci ¢asti danového spisu. Z protokolu nevyplyva, ze by se zalobkyné spravce
dané dotazovala, z jakého duvodu je tato zarazena ve vyhledavaci ¢asti danového spisu,
4 \4 v v i 4 4 4 M v M vVv/
a neni proto umoznéno zalobkyni do ni nahlédnout. Spravci dané lze proto jenom stézi
vycitat, ze tak neucinil. Stejné tak se zalobkyné v prabéhu astniho jednani neodkazovala
na § 66 odst. 3 danoveho radu, kdy tato dikce zakona dava tuto moznost v
oduvodnénych pripadech. Z vyse uvedeného protokolu pfitom vyplyva, ze proti jeho
obsahu nebyly uplatnény navrhy, vyjadfeni nebo vyhrady. Protokol je verejnou
listinou, coz znamena, ze udaje uvedené v protokolu se povazuji za pravdivé, neni-li
prokazan opak. Jde tedy o vyvratitelnou pravni domnénku pravosti verejné listiny. Své
dikazni sily by mohl byt protokol zbaven pouze tak, ze by zalobkyné nabidla dukazy,
jimiz by prokazala nepravdivost obsahu protokolu, coz se v posuzované véci nestalo.

Zalovany k tomu dodal, ze dle § 66 odst. 2 danového radu je danovy subjekt opravnén
nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Casti spisu. Z takto
poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Oznaceni
pisemnosti jako ,,Uredni zaznam®, ,Dozadani“, ,Vyzva k poskytnuti informaci spravci
dané®, apod. je tedy plné v souladu se zakonem. Soucasné zalovany uvedl, ze zakon
neuklada spravci dané povinnost, aby v soupisu pisemnosti vyhledavaci ¢asti danového
. \4 /4 4 . o ./ Vv 4 ’ /7 V7 M
spisu byl u kazdé pisemnosti uveden duvod pro jeji zarazeni do vyhledavaci casti.

Zalovany zdtraznil, Ze vSechny listinné dikazni prostredky, které byly pouzity, jsou

v Vo /7 V7 . M . . 4 V7 \4 /4 v v v /7 Vv v
zafazeny ve verejné Casti spisu. Subjektivni a ni¢im nepodlozené presvédceni zalobkyné
o tom, ze ve vyhledavaci ¢asti spisu jsou zarazeny diikazy svédéici v jeji prospéch, nema
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Spravce dané i zalovany vSechny dikazy
vyhodnotili v souladu s § 8 odst. 1 danového radu jednotlivé i ve vzajemnych

: vl 1711 v v : TR L
souvislostech a prihlédli ke vSemu, co vyslo najevo. Pokud listinami zafazenymi ve
4 7 V7 M Vv 4 M **V_V /4 4 . 4
Vyhledavam ¢asti danovéeho spisu nebyly zjisteny konkrétni okolnosti relevantni pro
posouzeni dané véci a tyto hstlny nebyly pouz1ty v darlovém fizeni jako dikaz, neni
duvod pro ]e]lch zatazeni do vefejné Casti spisu. Premisa Zalobkyne ze pote co spravce
dané pristoupi k hodnoceni dikazt, by jiz vyhledavaci ¢ast danového spisu v koneéném
dtsledku neméla existovat, je nespravna. Pasaz rozsudku Krajského soudu v Ostravé
. \4 4 v/ 4 4 / v/ b

citovanou zalobkyni nelze bez dalsiho vztahnout na nyni posuzovany pripad, nebot v
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pripadé feseném Krajskym soudem v Ostravé byla v rozhodnuti o odvolani hodnocena
listina, ktera byla zafazena ve vyhledavaci ¢asti daniového spisu.

Namitku nezafazeni konkrétnich listin do danového spisu zalobkyné vznesla i v
odvolani, a zalovany se s ni vyporadal. Informace o webovych strankach a zaméfeni
dodavatele ETRUSK MEDIA byly zjiStény bézné pristupnym internetovym
prohlizecem, zdroj informaci o VIN kédech je presné specifikovan ve zpravé o danove
kontrole a v dodate¢nych platebnich vymérech. K informacim ziskanym od pfislusného
spravce dané spole¢nosti ANRISE CAPITAL s. r. o. zalovany uved], zZe tyto informace
zaradil do vyhledavaci Casti spisu a tyto informace odpovidaji zjisténim zaznamenanym
v Urednim zaznamu, ktery je soucasti vefejné Casti spisového materialu. Ve zpravé o
danové kontrole je uvedeno, ze sprava dani je postupem, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich Gthrady, coz neznamena, ze by Gredni osoby spravce
dané jezdili po Cechach a patrali, zda ndhodou nepotkaji vozidlo spole¢nosti ETRUSK
MEDIA s reklamnimi panely.

Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem.
Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

V. Replika zalobkyné

Zalobkyné v podané replice uvedla, Ze pojeti dtkaznitho bfemene je znalné
nestandardni, danové rizeni vedené se zalobkyni je postaveno na platformé prokazovani
podvodu na dani ve smyslu judikatury SDEU a NSS. Zalovany hodnoti objektivni
okolnosti pro zjisténi subjektivni stranky jednani zalobkyné typicky pro prokazovani
podvodu na dani (v tomto kontextu je dikazni bfemeno na zalovaném a je postaveno
na rozsahlejsim dokazovani). Dukazem toho je rozsahlost danového fizent, tykajicich se
veskerych subjektt podilejicich se na reklamé. Pokud tedy zalovany vycita zalobkyni
rozsahlost podaneé zaloby, je tato rozsahlost zapficinéna zalovanym.

Z vyjadreni zalovaného nevyplyva, které dukazy jsou klicové pro hodnoceni
skutkového stavu a které jiz nikoliv. Klicovym dukazem pro zalovaného byly udaje
uvedené na internetové strance www.kontrolatachometru.cz a timto dikazem byly
porovnavany ostatni dikazy. V soucasné dobé zalovany zastava zcela opacny zavér, tzn.,
ze udaje z cit. internetové adresy nejsou vyssi diukazni sily, ale tento dukaz je
vyhodnocen z ostatnimi dikazy, zalovany tak méni své hodnoceni v ramci soudniho
¥zeni. Zalovany je povinen provadét hodnoceni dikazd konstantné, aby se zalobkyné
mohla vyjadiit k nému vyjadtit. Zalovany poZaduje po Zalobkyni prokézat veskeré
skutednosti, avSak ta nema zadnou povinnost prokazovat sva tvrzeni nebo sva tvrzeni
dolozit dikazem (napf. propojeni spole¢nosti uvedenych na str. 8 vyjadteni). V tomto
kontextu namitame, ze propojeni spoleCnosti popisované zalovanym je v rozporu se
skuteénosti. Zalovany také vyslovné neuvadi divody odchyleni se od zavedeni spravni
praxe v rozsahu vedeni deniku jizd.

Zalobkyné uvedla, %e podle Smérnice 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném
systému dané z pridané hodnoty musi byt splnéna hmotné pravni podminka uplatnéni
odpoctu dané osobou povinnou k dani a formalnépravni podminky ve vystavenych
datiovych dokladech. Zalovany postupoval nezikonné, kdyZ poZaduje po datiovém
subjektu splnéni dalSich podminek nad ramec smérnice a judikatury SDEU. K
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obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v usnesent ¢. j. 1 Afs 334/2017-54 ze
dne 11. 3. 2020, na ktery se zalobkyné odvolava.

Ve vztahu k nekompletnosti spisu zalovany skryté pozaduje, aby si zalobkyné sam nasel
dikazy, o které zalovany opira sva tvrzeni, avSak zalovany je povinen zalobkyni
seznamit s veskerymi dukazy a nikoliv odkazem na internetovou stranku, které tam uz
byt nemusi. Uvedené lze potazmo vztahnout k Gdajnému poznatku spravce dané o
povédomi o pohybu mobilni reklamy. Dale zalobkyné poukazuje na to, ze pokud neni
./ v /7 vV / /v 4 oV v v M v
vyjadreni zalovaného blize rozvedeno a popsano, nemuze se zalobkyné ani k témto
argumentum vyjadrovat.

VIL.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) v mezich zalobnich namitek.

Zaloba neni divodna.

Soud v posuzované véci neshledal divodnou zadnou z namitek uplatnénych v podané
v v
zalobé.

V prvé fadé se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v M 4 v v 4 4 M 4 / *V_V 4
zalobkyné uplatnila v zavéru zaloby, vyvozujic tak z namitek nespravného zjisténi a
posouzeni skutkového stavu véci.

Soudni judikatura povazuje rozhodnuti spravniho organu za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jestlize z jeho odivodnéni neni seznatelné, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti, pripadné pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi dvahami se ridil pfi hodnoceni dikaz. Neprfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v
podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku viiéi nému ze strany tcastnikt
fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodl ¢ pro nesrozumitelnost skuteCné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zalobkyné z napadeného rozhodnuti seznala to podstatné - neuznani naroku na odpocet
dané ze zdanitelnych plnéni, které ji méla jako dodavatel poskytnout spolecnost
ETRUSK MEDIA na zakladé fady faktur vystavenych za mésice zafi, listopad a prosinec
r. 2015 s predmétem plnéni - zajisténi reklamni kampané na koncerty zalobkyné, a to
dvojim zpusobem. Jednak spoty na velkoformatovych obrazovkach v lokacich a
terminech uvedenych na fakturach a jednak prostfednictvim mobilni reklamy.
Z napadeného rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelné seznatelné 2 dtivody, které vedly
k neuznani odpo¢tu DPH a zalovanym jsou v napadeném rozhodnutl, ale i ve vyjadreni
k zalobé, nékolikrat opakovany. Tyto divody nespocivaly v tom, ze by se v souvislosti
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z koncertni Cinnosti reklamni plnéni neuskutecnilo, nybrz vtom, ze zalobkyné
neprokazala, ze by predmétné plnéni prijala od spolecnosti ETRUSK MEDIA, jak jediné
tvrdi, a dale, ze neprokazala ani rozsah zdanitelného plnéni tak, jak je fakturovano na
zalobkyni predlozenych dokladech, tedy, zda ETRUSK MEDIA (ale ptipadné i nékdo

jiny) poskytl zalobkyni reklamni kampan v rozsahu lokalit a termint uvedenych na
fakturach.

Za neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda nelze povazovat, pokud se zalovany
v dané véci pti svych avahach pravé v uvedenych obou divodech neuznani odpoctu
DPH ztotoznil se zavéry spravce dané, nebot je zfejmé, ze tyto divody automaticky
neprevzal, naopak vychazel ze vsech kontrolnich zjisténi a provedenych dukazt, které
M / 4 v v M *V_V 4 4 v 4 v M

nejprve v napadeném rozhodnuti predestrel jako zjisténi spravce dané a nasledné k nim

Ve .o 7 7 v 1/ / N N 4 o /
pripojil vlastni Gvahy ke kazdému (obrazovému i mobilnimu) zptsobu reklamni
propagace zalobkyné. Dalsi ¢ast svého rozhodnuti pak vénoval vyporadani odvolacich
namitek, které soustredil do 4 odvolacich divodi - okruht odvolacich namitek, které
zcela, vystizné vymezil a jimiz se dle nahledu soudu zabyval jak z vécnych tak
z procesnich namitek z hlediska aplikace pravatho zakladu na skutkovy stav. Z této
systematiky - vybér podstatnych odvolacich argumentt, jejich obsahu a jejich

A 4 /7 v / M / 4 v 4 i i v 4

vyporadani zalovanym je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a nikoliv zalozené na
formalnim prevzeti zavéru spravce dané. Oproti tomu zalobkyné je ve své namitce
odkazujici na odvolani zcela nekonkrétni, kdyz pouze uvadi, ze ,vpodstatnych
parametrech nebyly hodnoceny klicové ditkazy“ (bod 7 zaloby) a uvedené nevysvétluje ani
obecny bod 9 zaloby, ktery jde-li o odvolani, ma pravdépodobné nejprve ke spravci dané
a pak teprve k zalovanému.

Je-li napadené rozhodnuti odivodnéno tak, ze je zného zfejmé, pro¢ zalovany

povazoval odvolaci namitky zalobkyné za liché, mylné nebo vyvracené, pak shoduji-li
/ 4 /4 / . 4 v / 4 V o

se ivahy zalovaného s uvahami spravce dané a vedou k shodnym zavérim, nelze z

uvedeného opravnéné vyvozovat formalnost odvolaciho fizeni.

Jinou otazkou je, zda zavéry spravce dané a zalovaného byly vyvozeny z dostate¢ného
zjisténi skutkového stavu a nalezittho hodnoceni dikazii vsouladu s principy
dokazovani v danovém fizeni. Toto v souzené véci predstavuje stézejni otazku sporu,
pred jejimz zodpovézenim je vsak zapotfebi zalobkyni znovu pripomenout a zduraznit,
v ¢em tento spor spociva.

Zalobni namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci, netiplného opatteni

J 1% P
diikazl a nespravného vyhodnoceni jednotlivych listinnych diikazi totiz souvisi s tim,
. v v v / v/ 4 4 v . 4 4 4 4 .
jak zalobkyné v dafiovém rizeni nespravné pojala zasadni a rozhodnou otazku a dale i
princip rozlozeni dikazniho bfemene a vlastni povinnost prokazat skutelnosti
podporujici jeji dariové tvrzeni.

V souzené véci neni mezi ucastniky spor o to (spravce dané ani zalovany nevytykaji), ze
by zalobkyni nebyly poskytnuty reklamni sluzby (viz napf. bod 71 napadeného
rozhodnuti), ale neprokazani toho, ze by ji byly poskytnuty spole¢nosti ETRUSK
MEDIA a v rozsahu, jak je uvedeno mistné i ¢asové na predlozenych fakturach. K tomu
soud dodava, ze z podkladd danového fizeni, z rozhodnuti spravnich organu obou
stupnd, ale ani z odvolani zalobkyné a podané zaloby nelze bez pochybnosti potvrdit,
ze bezprostiednim dodavatelem zalobkyné byla spole¢nost ETRUSK MEDIA. Spravni
organy zevrubné popsaly, jaké konkrétni spolecnosti pasobici v reklamé jsou fakturacné
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napojeny na zalobkyni, kromé ETRUSK MEDIA také Sound Trust, s. r. o, Prague
Proms, o. p. s., a ze si vreklamé preprodavaly reklamni plnéni i jiné spolenosti
(BONUSS jako provozovatel velkoformatové obrazovky a spoleénosti napojené na
ETRUSK MEDIA jako COLY PROMOTION, s. r. o, FK ROS; s. r. 0., a LESCOLA
LTD a ANRISE CAPITAL, s. r. o., Parmenter, s. r. 0.) jako medialni agentury
v riznych fazich & fetézcich zaji$tovani reklamy a stanoveni jejich cen. Zalobkyné
ostatné v podané zalobé udinila prehled faktort na medialnim trhu, z néhoz dovodila
podil vice medialnich agentur na pofizeni vysilactho ¢asu a poukazala na komplex
skutecnosti, které se kolem dodavky ETRUSK MEDIA odehraly. S ohledem jen na
obecné pojednani, jak dospét k cené reklamniho plnéni a na poukaz zalobkyné na
béznou praxi na medialnim trhu, ktera v§ak sama o sobé nemuze prokazat konkrétni
zdanitelné plnéni, bylo na spravci dané, aby provéril osobu dodavatele zalobkyné, ale i
rozsah poskytnutych plnéni.

Z uvedenych duvodi nejsou relevantni tvrzeni zalobkyné, které se prolinaji celou jejt
v o / 4 4 i i A2 / v v v v M
zalobou v raznych odstavcich namitek, z nichz je patrné, ze zalobkyné povazuje za
.. v 7 . v / v 7 v . V.

podstatnou fakticitu plnéni, tj., ze se reklamni plnéni pro zalobkyni uskuteénilo
v [V Voo vV / v / . . /
(zalobkyné jej prijala). Nezbytnost provéfeni danové povinnosti pro rozhodné
zdanovaci obdobi v osobé dodavatele i rozsahu plnéni vsak vyplynulo ze spravcem dané
zjisténych skutecnosti, které vedly k provérovani naroku zalobkyné na odpocet DPH a
to v ramci nasledyjicitho pravniho a judikatorniho ramce a jeho aplikace na skutkovy
stav.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpolet DPH se odviji od zpusobu prokazovani
skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéfeni

4 M v 4 4 v / / o v 4 4 Ve 4 4 4
spravnosti zalobkyni uvadénych 0daji v danovém tvrzeni (pfiznani) a vystaveni
predmétnych danovych dokladt. Prokazovani naroku v darfiovém tizeni se fidi zasadami
dukazniho bfemene vymezenymi v § 92 a nasl. danového radu.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ve znéni 4¢inném pro rok 2015 je platce dané opravnén
k odpoltu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro clely uskutecnovani zdanitelneho plnéni.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném pro rok 2015 platce prokazuje narok
na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven jinym platcem.

Podle § 92 odst. 3 datiového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutenosti, které
. . 4 v v/ /4 v 4 4 v 4 v 4 4 v/
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredkd uplatnénych darfiovym
subjektem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 darfiového fadu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice 2006/112, o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice) a i dle stavajici judikatury spravnich soudt
je k uplatnéni naroku na odpocet DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni, tak
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formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud danovy subjekt, ktery
je platcem dané, pfijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou
k dani a na vystupu je pouzil pro Gclely uskutecnéni svych zdanitelnych plnéni.
Hmotnépravni podminky naroku se prokazuji zasadné darovym dokladem (Cl. 178).
Uvedeni dodavateld na fakturach tykajicich se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz
je uplatiiovan narok na odpocet DPH, je tak formadlni podminkou uplatnéni tohoto
naroku. Jestlize neni pochyb o tom, Ze jsou splnény jak hmotnépravni, tak formalni
podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpocet dané odepftit. Jinak tomu
muze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou dostatecné priukazne,
jestlize se vyskytnou okolnosti, které skutecnosti v dokladech uvedené zpochybruji, a
neni dostateéné prokazano, ze formalni danové doklady jsou podlozeny realnym
plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy nemusi postacovat jen vystavena faktura a dalsi Gcetni doklady,

ale zohlednuje i dalsi poznatky a okolnosti, které plnéni provazejt, a v tom pripadé muze
4 4 4 v 4 vV 4 4 v v

veést dokazovani potrebné pro ovéfeni naroku na odpodet dané.

Spravni soudy vcetné Nejvyssitho spravniho soudu aplikaci dikazniho bfemene
v danovém fizeni judikovaly jiz v radé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani
danovych tvrzeni (zde narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na danovém
subjektu. Platce je povinen podat danové prfiznani a prokazat narok na odpodet DPH
v/ v / v / 4 M /- v/ 4 vV 4 v A2 4
prislusnym danovym dokladem. Tim je zahajeno fizeni vymérovaci, v némz je spravce
dané nejen opravnén, ale ipovinen dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (§ 92 odst. 2 danového radu). Spravce dané je za timto Ucelem
opravnén ovérovat pfiznanou danovou povinnost, jeji spravnost a realnou podlozenost
v ramci udaji uvedenych v danovém ptriznani, za jejichz spravnost ovSem v danovém
fizeni nese odpovédnost dariovy subjekt. Spravce dané v pfipadé, kdy nema pochybnosti
4 . A / Ve 4 4 vvVv/ vV / * 0o vV /4 Ve 4 4 Vv
o spravnosti danioveho priznani, vymeéri dan podle daju danového pfiznani, aniz by se
musel obracet na daniovy subjekt s vyzvou k prokazani tdaji v danovém ptriznani, nebo
uzit jinych prostfredkl ovérovani povinnosti danového subjektu. V takovém pripadé mu
postacuji listinné podklady (danové ptiznani, pripadné dalsi doklady k nému pripojené),
. /v v/ J v . . , . o
nicméné v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti adajt
uvedenych v datiovém pfiznani, jako tomu bylo v tomto ptipadé, je opravnén i povinen
ovéfovat spravnost priznané danové povinnosti, pficemz tak ¢ini kontrolnimi
prostredky a postupy, které mu zakon stanovi. Cini tak zejména vyzvami vuéi
danovému subjektu, ale i vidi tfetim osobam, dozadanim, mistnim Setfenim, vyslechy
svédkt apod. Tak se tomu v dané véci stalo a pro vyporadani stézejni namitky zalobkyné
ohledné aplikace zasady dikazniho bremene je tfeba skute¢né vychazet z pravniho
4 v 4 v ) 4 v . .. 4 v \4 4
ramce rozlozeni, resp. prenosu dukazniho bremene tak, jak jej spravné zalovany
podrobné vymezil jiz v napadeném rozhodnuti.

Uvedené vsak neznamena, ze by dikazni bfemeno pfeslo zcela na spravce dané.
I v tomto pfipadé ztistava btemeno tvrzeni, lezici na dafiovém subjektu stale zachovano,
pouze v rozsahu skute¢nosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o spravnosti
/ * o Vv 4 Ve 4 4 . 4 v 1'% o 4 v 4 v
Udaji danoveho priznani, se v mezidobi prenasi dikazni bremeno na spravce dane.
V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutednosti v této fidzi ¥izeni vyvracejict
vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamad,
jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dtkaznich prostredkd uplatnénych darfiovym
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subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet tvrzeni zalobce ,nade
v§i pochybnost“, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen po zevrubném
dokazovani vlastni darfiové povinnosti platce spravcem dané, coz neni mozné, nebot
spravce dané nezna veskeré okolnosti dodavek plnéni. Ze strany spravce dané tedy
oV */ 4 o v Ve N . / v 4 /v .

nemiiZe jit o zevrubny ditkaz dariové povinnosti platce, btemeno tvrzeni, ale téz povinnost
toto tvrzeni dolozit — bremeno dikazni lezi stale na platci a nekondi s tim, ze nadale
spravnost téchto dokladt bude prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze
skutednosti vyvracejici spravnost udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni
finan¢nich organ, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich
zdokumentovanych v dafiovém spise. Spravce dané v souzené véci neuplatnil libovolna

4 o * VvV 4 Ve / i / v 4 4 v v /
tvrzeni, svuj postup k ovéreni pfijatych zdanitelnych plnéni ve zpravé o danové
kontrole uved] a ve spise zdokumentoval a v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnil.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k namitce rozlozeni dikazniho bfemene vedl
smérem k posouzeni, zda skutkovy stav zjistény v ramci danové kontroly spravcem
dané a v prubéhu dokazovani byl postacujici a zaroven, zda byl podroben nalezitému
hodnoceni dukazt a pravnimu posouzeni v souladu se zakonem a Cetnou judikaturou
soudd.

Zalobkyné v podané Zalobé nezpochybriuje, jakymi dkaznimi prostfedky byl
skutkovy stav prokazovan ji samotnou a jakymi dtkaznimi prostredky zjistovan
zalovanym ani to, co bylo uvedeno ve vypovédi svedku, tj. ze vypovédi svédku a
zaznamy v knihach jizd zalobkyné by nebyly pravdivé. I v podkladech spravniho tizeni
ma oporu tvrzeni zalobkyné, Ze svlij narok na odpocet dané prokazovala objednavkami,
ptijatymi danovymi doklady od spoleénosti ETRUSK MEDIA a fotodokumentaci
reklamy a nasledné i navrhy vyslechu svédka a predlozenim knihy jizd (deniku jizd).
Oproti tomu je vsak mezi Gcastniky fizeni sporné vyhodnoceni vsech uvedenych
podkladt z hlediska dikazniho bremene v daniovém rizeni.

V dané véci se soud, vychazeje z danového spisu, neztotoznuje s namitkou zalobkyneé,
\4 4 v v / Ve 4 o o *1° 4 /4
ze by se spravce dané nebo zalovany pfi hodnoceni dikazti dopustili nespravného

4 \4 4 o 4 Vv vV /4 v/ 4 4 v v
posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Spravce dané uvedl radu
zjisténi, které postacovaly k vyvolani pochybnosti o hmotnépravnich podminkach
naroku na odpocet dané, tj. o tom, zda plnéni bylo dodano zalobkyni a ji ptijato od
platce dané a zda se tak stalo v deklarovaném rozsahu.

Piedné danové doklady, které Zalobkyné predlozila k prikazu svého naroku na odpocet
DPH dokumentuji mnozstvi obchodnich a fakturovanych plnéni v ramci ptedmétnych
zdanovacich obdobi v ur¢ité lokaci, terminu a s motivem koncertu hudebniho télesa
\4 v v v v 4 **V_V 4 4 4

zalobkyné a predmétem plnéni - zajisténi reklamy na velkoformatové obrazovce a
mobilni reklamy, nékde i grafické zpracovani reklamy a monitoring kampané.

Mnozstvi fakturace a predmét plnéni se vztahuje toliko k dodavateli ETRUSK MEDIA,
ohledné jehoz osoby a plnéni jako u bezprosttedniho dodavatele Zalobkyné vznikly
pochybnosti o zajistovani a zpracovani reklamy, vychazejici ze zjisténi datiové kontroly
na str. 9 Zpravy o danové kontrole, konkrétné z hlediska vzniku spole¢nosti ETRUSK
MEDIA ke dni 6.2.2014, dosud neosvédceného podnikani v reklamé, jeho misté ( byt,
prodejna nabytku) a ve skute¢nostech, ze reklamni sluzby ptijimala kazdy mésic od
jinych dodavateld. Byly rovnéz zjistény a popsany okolnosti zpochybnujici plnéni i od
dodavateld spolecnosti ETRUSK MEDIA, zejména v jejich nekontaktnosti nebo jen
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v Casteném plnéni (LESCOLA LTD v meésici listopadu 2015 a jen v lokalité obrazovky
na Mustku), vletné nesouladu prezentace reklamy v navaznosti na provozovatele
obrazovky (spole¢nosti BONUSS.) Zjistént, ktera vedla k pochybnostem spravce dané
ohledné dodavatele zalobkyné a ptipadné i nemoznosti ovéfeni u jejich subdodavatelt
(dodavatelt ETRUSK MEDIA) jsou podrobné, s odkazem na jejich zdroje popsana ve
Zpravé o danové kontrole (str. 6-10 str. 52 az 53) a jsou vyhodnocena v dodate¢nych
platebnich vymérech i v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné s témito pochybnostmi a
informacemi o uvedenych subjektech byla prokazatelné seznamena pfi projednani
Zpravy o danové kontrole dne 13. 2. 2018 a znovu dne 4. 3. 2019. Vzhledem k uvedenym
zjisténim a informacim o uvedenych spolecnostech, se fakturovany predmét plnéni i
jeho rozsah nejevil souladny s pisobenim jediné spolecnosti ETRUSK MEDIA, kdyz ve
véci pusobilo vice medialnich agentur. Uvedené umociiovalo dalsi zjisténi o propojeni
zalobkyné v osobé J. H. s jinymi jejimi dodavateli (Sound Trust, s. r. 0., a Prague Proms,
0. p. s.), které vsak dle danovych dokladt i tvrzeni zalobkyné pfedmétna reklamni
plnéni v rozhodnych zdanovacich obdobich neposkytly.

Ve svétle téchto pochybnosti, které jsou dostate¢né a opodstatnéné k pochybnostem
spravce dané a k nezbytnosti provéreni danovych pomeéru zalobkyné, soud ma za to, ze
spravce dané unesl dukazni bfemeno prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost
predlozenych daniovych doklada a danového tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 5 danového
fadu v tom, ze predmétné plnéni dodala spole¢nost ETRUSK MEDIA v deklarovaném
rozsahu. Tyto pochybnosti byly umocnény nasledné dalsim dokazovanim vyslechem
svédku ve spojeni s tvrzenim zalobkyné o jediném dodavateli ETRUSK MEDIA, ze by
toto plnéni poskytl jiny konkrétni dodavatel.

Spravce dané opatfil dostatek dukaznich prostredku, které mohly ptispét k objasnéni
skutkového stavu véci jak ve vztahu k reklamé na velkoformatové obrazovce, tak
k mobilni reklamé, nebot vychazel (k navrhu zalobkyné) predné z vypovédi osob, které
pusobily ve spolecnosti ETRUSK MEDIA (J. H. také soucasné jako feditel zalobkyné,
P. H. a Z. C. jako svédci), tak 1 z vypovedi dalsich svédkd, kteti se méli s reklamou
setkat. J. H., P. H. a Z. C. ke konkrétnim dotazim spravce dané sice potvrdili, ze
reklamu na abonentni koncerty realizovala ETRUSK MEDIA, nicméné neuvedli zadné
konkrétni okolnosti zjistovani reklam, naopak zminili okolnosti, které spravce dané v
pochybnostech utvrdily. Jedna se o vypovéd p. J. H. o tom, ze veskerd cinnost
zalobkyné byla od r. 2014 soustfedéna pod SOUND TRUST s. r. o. a jen obecné se
vyjadtil k tomu, kdo obvykle reklamy objednava s tim, ze dochazi k pieprodavani
reklamnich ploch na spole¢nost SOUND TRUST s. r. o. Takto obecné vyznivajici
vypoveéd odkazem na podklady na nosicich (véetné jiz graficky zpracované reklamy pro
ETRUSK MEDIA), ktera vSak byla na nékterych fakturach vyfakturovana zalobkyni
jako plnéni od ETRUSK MEDIA, nemohla pfinést pro zalobkyni pfiznivy dikaz
o tom, ze by pochybnosti spravce dané vyvratila. Stejné tak 1 vypovéd svédka P. H. ve
vztahu k rozhodnému obdobi a vyluéné k mobilni reklamé na vozidlech, ze mél
s reklamou za ETRUSK MEDIA jezdit jako fidi¢ a provadét jeji monitoring, neobjasnila
dodavatele mobilni reklamy. Pan P. H. nejezdil s reklamou v rozhodném obdobi a
reklama byla nakoupena od jinych dodavateld. Ve vyjadfeni J. H. a P. H. tak nemohlo
jit o prukazné svédectvi k rozsahu plnéni v zajistovani reklamy spolecnosti ETRUSK
MEDIA - jejim zpracovanim a prezentaci dle rozsahu fakturace a v rozhodném obdobi.
I kdyz soud v souvislosti s mobilni reklamou nepovazuje za vyznamné, zda dle
monitoringu - porizeni fotografii mobilni reklamy byli ¢i nebyli u obchodnich center
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zachyceni urciti lidé jako konzumenti reklamy, vyznamnym z hlediska vyvraceni

pochybnosti spravce dané jisté je, ze fotodokumentace ve spise a i ve Zpravé o danove

kontrole nedokumentuje to podstatné — misto - mésto a termin monitoringu reklamy.

Ani fotodokumentace tak ve spojeni s vyjadfenim J. H. a P. H. ve vzajemné souvislosti

nepostavila na jisto nejen osobu dodavatele zalobkyné, ale zejména rozsah predmétného
v 4 v v /

plnéni dle predlozenych faktur.

Jak je patrné z protokola o vyslechu svédka pochybnosti spravce dané neodstranily ani
vyslechy dalsich svédka - Z. C., B. T. a L. S. Uvedeni svédkové vypovidali k navrhu
zalobkyné k prezentaci mobilni reklamy a k mobilni reklamé se také vyjadrovali.
Z vypovedi svédka Z. C. ze spolecnosti ETRUSK MEDIA vyplynula nejen obecné
spoluprace se zalobkyni, priCemz konkrétni okolnosti zajisténi reklamy vozidly
nedokazal uvest, ackoliv uvadél, ze s vozidly jezdil on, ¢lenové jeho rodiny, pan P. H.
(ten vSak vypoveédeél, ze ridil vozidlo s reklamou pocatkem roku 2015) a dalsi firmy, ty
vSak svédek neznal. Kromé toho nedokazal lokalizovat mista reklam u obchodnich
center, kdyz neuvadél, v jakych méstech se tak délo. Nadto u tak specifikovaného
nestatického a Casové promeénlivého plnéni je nezvyklé, aby objednavka, fakturace a
schvaleni mobilni reklamy probihalo jen telefonicky nebo osobné jak tento svédek
uvedl, a aby nebyla ze strany objednatele co do rozsahu a kvality plnéni pted fakturaci
ovérena.

Vypovéd svédkyné B. T. ze spole¢nosti POLYMEDIA, s. r. o., pfinesla toliko zjisténi
o tom, ze ETRUSK MEDIA méla prostredky k poskytnuti mobilni reklamy ve
vozidlech, které ziskala od POLYMEDIA, s. r. 0., a 0 fungovani trhu s reklamou, véetné
cenovych relaci, ktera stejné tak jako vypovéd L. S. nepotvrdila rozsah reklamy dle
fakturace na konkrétnich mistech v Praze. Soud tak prisvéd¢uje hodnoceni zalovaného,
ze zachyceni raznych typu reklam po mésté, kdyz na koncerty a dalsi ¢innost zalobkyné
zadavaly reklamy i dal$i spolecnosti, neprokazuji ze zalobkyné prijala zdanitelna plnéni
od spolecnosti ETRUSK MEDIA tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.

Vypovéd svédka L. D. ze spolecnosti BONUSS potvrdila jen vysilani reklamnich spott
na velkoformatové obrazovce, kterou spolecnost BONUSS provozovala. Vzhledem
k tomu, ze toto bylo za transakéni naklady a BONUSS nepotvrdila obchodni vztah se
zalobkyni, nelze dovozovat, ze tato vypoveéd prokazala, ze zalobkyné prijala predmétné
reklamni sluzby od ETRUSK MEDIA v deklarovaném rozsahu nebo zZe by tyto sluzby
prijala od spolecnosti BONUSS. Prijeti sluzeb od BONUSS ostatné zalobkyné
jednoznaéné odmita a dokonce to uplatniuje jako zalobni namitku.

Ve vztahu k reklamé na velkoformatové obrazovce nebylo mozné zjistit zpracovatele
reklamy a vysilaci rozsah ani ze zaznama na CD.

Z fotodokumentace predlozené zalobkyni skute¢né nelze zjistit konkrétni vozidlo a
specifikovat alespont datum realizace mobilni reklamy. Pokud byla v pozadi vozidel
identifikovana pouze 2 mista tvrzené reklamy - Letfiany a Prosek, pak tato mobilni
kampan neni zachycena ve fakturaci a tento nedostatek nemohlo zhojit ani dodate¢né
doplnéni mist a dat porizeni jednotlivych fotografii, nebyly-li zachyceny a zatctovany
jiz v dobé plnéni a vychazeji z knih jizd, jejichz zaznamy byly spravcem dané v ramci
danové kontroly rovnéz zpochybnény. V knihach jizd, které Z. C. k prikazu mobilni
reklamy predlozil, totiz byla zaznamenana jina mista, coz ve spojeni s jeho vypoveédi, ze
mobilni reklama nebyla poskytovana jen v Praze, ale také ve sttednich a zapadnich
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Cechach neni souladné s idajem na pfedmétnych fakturach tykajici se mobilni reklamy
v oblasti Prahy. Proto ani predlozenou fotodokumentaci a knihou jizd nebylo mozné
osveédcit poskytnuti fakturovanych sluzeb od ETRUSK MEDIA a v rozsahu uvedeném
na danovych dokladech.

Spravce dané se 0daji a zaznamy z knihy jizd nalezité zabyval ve Zpravé o danové
kontrole v ramci vyslechu svédka Z. C. na str. 18, kde jsou ve vztahu k jizdam
s reklamou uvedeny jiné spoleCnosti a vykazany trasy i mimo uzemi Prahy, avsak bez
prezentace konkrétnich mist s alespon s intervalem prezentace reklamy. S odkazem na
podrobneé zduvodnéni Gvah spravce dané, které méla moznost zalobkyné rovnéz seznala
pri seznameni se Zpravou o darove kontrole, které naslo svij odraz v napadeném
rozhodnuti, tak bylo jen jednim z dalsich podklada, které nesvédcily ve prospéch
zalobkyné.

K uvedenému nelze prehlédnout, ze fakturace mobilni reklamy se tykala mnohem
menstho ¢asového rozsahu reklamy nez na velkoformatové obrazovce, jak vyplyva
z prehledu v tabulkach na str 4-6 ve spojeni s popisem predmétu a rozsahu plnéni
v jednotlivych danovych dokladech.

Soud povazuje za neopravnéné vsechny zalobni namitky v bodech pod ¢l. IV-VII
zaloby, které ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu véci jak pro statickou tak pro
mobilni reklamu namitaji nespravné hodnoceni dikazt, poukazuji na soulad vypovédi
uvedenych svédku a predlozené fotodokumentace k fakticité poskytnuti reklamy a na
preneseni dikazniho bfemen na spravce dané. Jak bylo vysvétleno vyse, fakticita
reklamniho plnéni neni automaticky relevantni pro uznani dodavatele a rozsahu
reklamy. Nelze se odvolavat na necinnost spravce dané vtom, ze on je tim, ktery
neopatfil dukazni prostredky ve prospéch zalobkyné a toto klade k tizi zalobkyné. Nenti
pripadné se odvolavat na to, ze spravce dané mél provadét zevrubné dokazovani vcetné
napft. ,vysilané smycky“ spolecnosti BONUSS a mél vést zalobkyni k predlozeni dalsi
fotodokumentace, kterou by byla ona ochotna predlozit. Pokud zalobkyné méla dalsi
dukazy ve své dispozici, méla je sama predlozit v darfiovém fizeni po seznani
pochybnosti spravce dané ¢i v odvolacim fizeni. Zminka o konkrétnich dosud
neuverejnénych fotografiich dokonce neni ani v podané zalobé, ostatné v podané zalobé,
pojaté velmi obecné, neni ani konkrétné vyvraceno, jaké skuteCnosti nevyvozené
z provedenych dukazi (zejména z vypovédi svédku) zcela objasnéné sveédcily ve
prospéch plnéni od ETRUSK MEDIA v e fakturovaném rozsahu. Pokud Zalobkyné
narokuje odpocet dané a nesouhlasi se zavéry spravce dané i zalovaného, prioritnimi
zalobnimi namitkami by mély byt skute¢nosti, které pfimo a konkrétné doprovazeji a
prokazuji spravcem dané zpochybnénou fakturaci. To soud v podané obrané Zalobkyné
nenalezl. Uneseni dikazniho bfemene stiha nadale Zalobkyni, pokud jde o prokazovani
skutednosti, které jsou pfimo ve sféte zalobkyné. Spravce dané nebo zalovany nejsou
témi, ktefi pfi by z divodu neprikaznosti dodavatele a rozsahu plnéni méli sami
dohledavat skutenosti rozhodné pro vysi dafiové povinnosti. Spravce dané uvedl fadu
zjistént, které ve své vzajemné souvislosti, a to pti nedostatku alesport mozné vécné a
dasové dokumentace ptijatych a poskytovanych sluzeb v reklamé Zalobkyni, zejména
jejich rozsahu a souvztaznosti plnéni nepresvédCily o pfijeti zdanitelnych plnéni
v rozsahu deklarovaném na fakturach a vyvolaly pochybnosti o hmotnépravnich
podminkach naroku na odpocet dané. Spravce dané tak unesl dikazni bfemeno
prokazani skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
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povinnych evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych zalobkyni dafiovym subjektem.

Soud povazuje za naprosto liché namitky zalobkyné, ze celé fizeni je nestandardni, kdyz
jsou ji vytykany skuteCnosti tykajici se jinych subjektG. Dtkazni bfemeno nebylo
pojimano extenzivaim zpusobem, kdyz spravce dané nejprve dle § 92 odst. 5 danového
fadu zalobkyni prokazal skutecnosti zpochybnujici jeji dosavadni daniové tvrzeni a tyto
pochybnosti sméroval zejména k dodavateli ETRUSK MEDIA v obchodnim vztahu se
zalobkyni, kdy tato spole¢nost je deklarovana jako jediny obchodni partner a byt méla
nakupovat sluzby od jinych dodavatelt, predmét plnéni a rozsah sluzeb véetné
fakturované ceny se tykal zalobkyné.

V souzené véci zalobkyni namitana nestandardnost danového fizeni (zejména tvrzena
M v/ 7 M o 4 4 v > Vv i
v replice) nespociva ani ve zpusobu dokazovani na platformé podvodu, nebot zalobkyni
4 v/ 4 v/ v / 4 M4 M 4 v v 4 /
neni vzadném ptipadé vytykano jeji zapojeni do fetézce zasazeného podvodem a
v vV Vv / . v v , . 7 e ’
soucasné zalovanym ani nebyly predestreny takové okolnosti, které jinak podvodny
fetézec typizuji.
Uvedena replika vlastné znamena, ze v ptipadech, kdy danovy subjekt neprokaze prijeti
plnéni od platce dané a jeho rozsah, je tfeba vést dokazovani o jeho zapojeni do podvodu
na DPH. Tak tomu vSak vzdy byt nemusi, nebot nedostatek diukazt prokazujicich
prijeti zdanitelného plnéni od urcitého platce nemusi znamenat podvod na dani, ale
napf. i neopatrnost, nepredvidavost a nepripravenost prokazat narok na odpocet, jestlize
zaroven transakci provazeji urcité pochybnosti. V pfipadé zalobkyné, kdy nebylo
prokazano, ze dodavatel oznaceny na danovém dokladu plnéni zalobkyni poskytl a
v M b / 4 v / v v / 4 v 4 > v/ Ve
nevysel najevo ani jiny platce dané, ktery predmétné reklamni plnéni bud’ nepfimo ¢i
primo na misto deklarovaného dodavatele dodal, nebylo mozné ovérit jak rozsah plnéni,
tak skutecnost, zda zalobkyné prijala plnéni od platce dané. Tyto skutednosti
nezakladaly nezbytnost vést dokazovani k tomu, zda narok na odpocet dané nebyl
\4 v 4 v/ N4 o v v **V_V 4
zalobcem uplatriovan zneuzivajicim zptsobem - podvodem, kdyz postacovalo zjisténi
v 4 v v 4 4 4 V. ./ 7 4 v v
o nesplnéni vSech hmotnépravnich podminek vylucujicich narok na odpocet dané.
Ostatné pripadné provérovani, zda zalobkyné byla ¢i nebyla zapojen do podvodného
M 4 4 / v . Ve Ve M v 7 v / M 4
jednani by v dané véci, pfi neurcitosti dodavatele a plnéni jeho darfiovych povinnosti
postradalo smysl.

Méstsky soud ma naopak za to, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyné byla
zapojena do podvodu na DPH. Vsechny zjisténé skutecnosti, a to v souladu s tim, co
\4 v 4 Vv \4 VvV M v 4 Ve o] 4
sama v zalobé tvrdi, totiz, ze s ohledem na béznou praxi v reklamé, na podil ¢i pasobent
vice medialnich agentur v reklamnich plnénich, na faktory, které znadi uréity proces
rezervace a ocenéni vysilactho Casu a poté stanoveni bézné ceny plnéni, jakoz i jejt
presvédceni, ze pokud ji byly reklamy poskytovany a uznany i v jiném obdobi, lze
automaticky pfiznat narok na odpoclet dané i v obdobi rozhodném, svéddi spise o
neuvédoméni si nutnosti zajisténi dostate¢né prikaznych podkladd pro tlely danového
v/ 4 M4 v . \4 I /v M 4 v v
fizeni, nebo o jeji neobezfetnosti a mozna i lehkovaznosti. Soud nema za to, ze by mélo
byt nepfiméfené pozadovano, aby datiovy subjekt prokazoval poskytnuti kazdé dilci
reklamni sluzby, pokud jde o opakujici se vysilani napt. na svételnych tabulich,
obrazovkach, nicméné ze zaznamu takové reklamy, napt. na nosici by mélo byt napt.
J Vo /4 v /4 v v 4 v
z doprovodneé informace ztrejmé, ze v podstatném predmeétu fakturace byla v té dobé
V4 BA . 4 Vv v v v S Ve e / /
odvysilana ve sjednaném rozsahu. Jestlize zalobkyné neméla uvedeny ¢i jiny podobny
prehled o odvysilani reklamy jak statické, tak mobilni k dispozici a v dané véci toto
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neosvétlily ani vypovédi svédkd, dostatecna fotodokumentace a knihy jizd, lze skutecné
usuzovat na nepripravenost ¢i neduslednost zalobkyné. Ona je, nikoliv spravce dané,
prece tim, kdo zna skutecnosti ohledné ji prijatého zbozi a sluzeb a obchodovani
s konkrétnim dodavatelem, zalobkyné ma disponovat dukazy o navazani spoluprace a
méla by plnéni v podobé prebirani téchto sluzeb a Ghrad za né ovéfovat a nalezité
zdokladovat. To pri védomi, ze z uvedené obchodni transakce bude uplatnovat narok
na odpocet dané. Bylo proto na zalobkyni, aby sva tvrzeni prokazala skute¢nostmi,
které se pfimo vazi k jeji vlastni Cinnosti, kterou by méla mit dolozenu vécnymi a
¢asovymi daji o prijeti konkrétnich sluzeb od konkrétniho dodavatele sluzeb a jejich
pouziti. Ve stadiu prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni, se zalobkyni
nepodafilo prokazat skutecné prijeti zdanitelného plnéni dle dolozenych listin a
fakturace a tim i narok na odpocet dané.

Tvrzeni zalobkyné o Uplném prenosu diukazni povinnosti na spravce dané a to, ze

spravce dané na misto zalobkyné byl neCinny a neopatfil dalsi dikazni prostredky
v VA v \4 v */

svéddici ve prospéch zalobkyné, tak neobstoj.

Soud tak shledal nedavodnymi namitky zalobkyné o nespravném hodnoceni dikaza a
nespravném rozlozeni dikazniho bremene. Ve svétle téchto pochybnosti pak soud
v obrané zalobkyné, ktera se v odvolani a témét shodné v zalobé odehrava predevsim
v roviné zpochybnovani hodnoceni dikazu, které ovSem presvédcivé neprokazaly, kdo
je dodavatelem plnéni ze vsech zainteresovanych medialnich agentur a také rozsah
plnéni v roviné skutkovych argumentd k pfedmétu plnéni, nespattuje prukaz nejen
toho, ze predmétné plnéni dodal zalobkyni dodavatel uvedeny na danovych dokladech
a v deklarovaném rozsahu, ale ani toho, ze by toto plnéni poskytl jiny dodavatel, u
néhoz by bylo mozné zjistit, zda je platcem dané ¢i nikoliv, nebot takového jiného
dodavatele, ktery by zalobkyni dodal plnéni, jenz bylo nasledné poskytnuto jejim
odbératelum, zalobkyné neoznacuje a ostatné jej popira.

Zalobkyni se tak v rimci jejiho dtkazniho bfemene nepodatilo vyvratit pochybnosti
spravce dané a prokazat prijeti zdanitelného plnéni v rozsahu, jak bylo deklarovano, a
to ani od jiného subjektu, ktery by byl platcem dané tak, aby byl zachovan princip
neutrality dané.

Z diavodu jinych okolnosti pripadu zalobkyné nelze na danou véc aplikovat ani
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne
23. 3. 2022, ktery vdobé mezi rozhodovanim finanénich organt a rozhodnutim
méstského soudu v této véci pfinesl posun v otazce, jakym zplsobem vykladat
dosavadni judikaturu SDEU tykajici se naroku na odpodet DPH, pokud je plnéni
uskute¢néno, avsak neni jednoznalné zjisténa osoba dodavatele. Nejvyssi spravni soud
Soudnimu dvoru EU usnesenim ze dne 11.3.2020, ¢&. 1 Afs 334/2017 - 54, polozil
predbézné otazky, které se tohoto vykladu tykaly a ve sledu rozsudku SDEU ve véci
Kemwater ProCHemie C 154/20, v niz SDEU na uvedenou otazku odpovédél,
rozsiteny senat NSS judikoval, publ. v pravni vété, ze ,,Postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnory je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, &. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty]. Dodavatel zbozi{ nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni pldtce dané z pridané hodnoty
nutné mél. Ditkazni bYemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z
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pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sidaje potiebné k ovérent, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce dané*.

Uvedeny posun v judikatufe nemuze ve véci zalobkyné vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot nedopada na predmétny skutkovy stav, kdyz z okolnosti tvrzenych
v 4 **V_V / v / Ve 7 7 o /4 4 4 v 4
zalobkyni a zjisténych zalovanym nepfichazi zddavodu neprokazani splnéni
hmotnépravni podminky plnéni konkrétnim dodavatelem (jinym nez ETRUSK
MEDIA) v deklarovaném rozsahu, potfebné prokazani ¢i ovérfeni zda je takovy
dodavatel zalobkyneé platce dané a zda v uvedeném rozsahu plnéni poskytl. Rizeni v této

v . . . . . 1o / o vee . / v s
véci se tak ocitlo toliko v situaci dikazni nouze k priukazu pfijeti zdanitelného plnéni

od spolecnosti ETRUSK MEDIA.

Spravce dané i zalovany vSechny dikazy vyhodnotili v souladu s § 8 odst. 1 darfiového
fadu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a prihledli ke vsemu, co vyslo najevo.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti nemuze vést ani procesni namitka zalobkyné, ze ji
spravce dané neumoznil nahlédnout do vyhledavaciho spisu. Tato zalobni namitka se
vzdor tomu, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti jiz s touto namitkou v ramci
’ / o eev v/ ’ ;. v
prvniho odvolaciho divodu jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti je znovu zalozena
v v v /v v v 4 A M i 4 ./ o ./
na presvédCeni zalobkyné, ze ve vyhledavaci ¢asti spisu se nachazeji dukazy v jejt
prospéch. Soud ovéril, ze veskeré dukazy, které byly provedeny, jsou zdokumentovany
ve Zpravé o danové kontrole a jediné z nich, jak je patrné z napadenéo rozhodnuti
zalovany vychazel. Soud se seznamil s obsahem vyhledavaciho spisu a zjistil, Ze obsahujt
tkony ve vyhledavani informaci, které se netykaji subjektd, jejichz poméry byly
v v 4 4 v / v/ 4 v v i / vV
predmétem dokazovani vdanovém fizeni zalobkyné ani nebyly zminény
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt a nestaly se predmétem hodnoceni
skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti zalobkyné (naroku
na odpocet). Vyjimku tvofi informace o ETRUSK MEDIA, VIN kodech a spole¢nosti
ANRISE CAPITAL s.r.o., které jsou soudasti vefejné casti danového spisu, z néhoz
rozhodnuti vychazeji a snimiz byla zalobkyné k rozsahu predmétného plnéni
seznamena ve Zpravé o danové kontrole pfi jejim projednani a mohla je také zjistit
/ V. 4 4 o Ve v V.o \4 4 4 v . . 4
z Urednich zaznamu. Soud tak pfisvédcuje zalovanému vtom, ze vsechny listinné
dukazni prostredky, které byly pouzity, jsou zarazeny ve verejné ¢asti spisu. Soud ovéril,
ze listiny, tykajici se postupu vyhledavani informaci ve vztahu ke zcela jinym
subjektim - tfetim osobam, nez které byly v rozhodnutich hodnoceny, nebyly nutné
v/ o v v/ /7 kd M 4 Vv 4 v
pro dal$i prubeh tizeni, nebot neobsahovaly informace rozhodné pro danové poméry
zalobkyné, a to ani v jeji prospéch nebo neprospéch. Spravni organy proto na nich své
dokazovani a zavéry nepostavily.

Spravce dané neporusil ust. § 65 datiového tadu, nebot ve vyhledavaci ¢asti spisu byly
zafazeny pouze pisemnosti, které nebyly pouzity v fizeni jako dikazni prostredek,
oproti tomu pisemnosti, které byly uzity jako dikazni prostredek, byly zvefejnény
v ramci danové kontroly.

Spravce dané postupoval v souladu s danovym radem.

Dle § 66 odst. 2 danového tadu je datiovy subjekt opravnén u spravce dané nahlédnout
do dasti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznali, s vyjimkou Cisti
vybleddvact; za stejnych podminek je datiovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich
danovych 4¢éth vedenych v ramei evidence dani o jeho dariovych povinnostech.
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113.  Podle § 66 odst. 2 danovy subjekt je opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti
obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny
obsah jednotlivych pisemnosti.

114.  Podle § 66 odst. 3 danového radu neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo
.. / / Vv v / 4 v 4 4 4 4 oV 4 v
jinych osob zdlastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mize spravce dané v
oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prubéh fizeni, umoznit nahlédnuti
1 do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.

Protoze v souzené véci nebyly pisemnosti ve vyhledavacim spise potfebné k dokazovani

M M i V. o \4 v v 4 /o v 4
pro jejich irelevanci k pomérim zalobkyné, nebyla splnéna podminka vyjimecného
uziti nahlédnuti do vyhledavaciho spisu, nebot ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni to nebylo nutné pro dalsi prabéh fizeni.

115.  Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

116.  Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky ust.
§ 51 s. 1. s., nebot Ucastnici fizeni k vyzvé soudu ve smyslu citovaného ustanoventi
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nepozadovali projednani zaloby pfi nafizeném Ustnim jednani.

117.  Vyrok o nakladech rizeni je dan ust. § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci uspésna
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a zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ivankou Havlikovou ve véci

zalobkyné: Cesky narodni symfonicky orchestr, o. p. s., ICO 24240133

sidlem Weilova 1144/2, 102 00 Praha 10

zastoupena spolecnosti Dané & Dané, s. r. o.

sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava — Marianské hory a Hulvaky
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 16768/20/5300-
22443-607102, o opravé pisemného vyhotoveni rozsudku

takto:

Pisemné vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. 5. 9 Af
24/2020-115, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného uvedenému
v zahlavi tohoto usnesent, se opravuje tak, ze v zavéru rozsudku v levém dolnim rohu se na
misto zde nespravné uvedeného data vydani rozsudku ,,22. ervna 2022 uvadi spravné datum
vydani rozsudku ,,22. ervna 2023,

Odtvodnéni:

118.Méstsky soud v Praze v ramci porozsudkové agendy zjistil, ze v soudnim spise je zalozeno
4 /4 4 /4 v - 4 ’ 4
pisemné vyhotoveni rozsudku vtéto véci schybou vuvedeni data vydani rozsudku.
Skutecnost, ze doslo k chybé v psani, je ztejma ze soudniho spisu vedeného v dané véci,
zejména z data vyvéSeni zkraceného znéni rozsudku, ke kterému doslo dne 22. 6. 2023.
Uvedené datum nese i1 protokol o hlasovani zalozeny ve spise.

119.Z uvedeného divodu proto predsedkyné senitu provedla opravu zkraceného znéni
rozsudku podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%).

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni pripustna kasaéni stiznost (§ 102 a nasl. s. t. s.)

Praha 7. zafi 2023

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



