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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Mgr. Miroslav Sladek,
se sidlem Herspicka 800/6, Brno, jako insolvenéniho spravce spolecnosti CITO Praha
s. r. 0., se sidlem Hornomécholupska 130/8, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni drad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 319/28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 4. 2022, ¢. §. 665525/22/2000-11452-501591, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 14 Af 9/2022-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda lze ¢astku vybranou spravcem
dané na zakladé zajisfovaciho prikazu podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
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rad, uzit na thradu domérené dané v prabéhu insolven¢niho rizeni.

[2]  Zalovany vydal dne 30.8.2018 tfi zaji$fovaci pikazy, jimiz uloZil spoleénosti
CITO Praha s.r.o. (datovy subjekt) povinnost slozit k zajiSténi dhrady na dosud
nestanovenou dan ¢astku 2 596 597 K¢. Nasledné zalovany vydal exekuéni ptikazy a tato
Castka byla danovou exekuci zcela vymozena ke dni 11.1.2019. Odvolaci financni
feditelstvi odvolani daniového subjektu zamitlo a potvrdilo zajistovaci prikazy.
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[3]  Dne 16. 10. 2019 vydal zalovany tti dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané
hodnoty v celkové vysi 2596 597 K¢ Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
15.4.2020 bylo rozhodnuto o Gpadku danového subjektu a prohlaseni konkurzu.
Odvolaci finan¢ni reditelstvi zamitlo odvolani darfiového subjektu a potvrdilo dodateéné
platebni vyméry rozhodnutim, které nabylo privni moci dne 13.5.2020. Castku
2 596 597 K¢ prevedl zalovany na Ghradu dométené dané ke dni 2. 7. 2020.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.10.2021 zrusil zajisovaci prikazy
a rozhodnuti o odvolani proti nim. Dne 3. 11. 2021 vyzval zalobce zalovaného, aby c¢astku
2 596 597 K¢ uhradil na Gcet majetkové podstaty daniového subjektu.

[5] Ve vyjadreni ze dne 1. 12. 2021 zalovany uvedl, ze ¢astku zaslat nelze, nebot byla
uzita podle § 242 odst. 2 datiového Fidu na Ghradu doméfené dané. Zalobce se branil
namitkou, kterou Zalovany zamitl dne 11.4.2022. Zalobce podal proti rozhodnuti
o namitce zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem oznacenym
v zahlavi toto rozhodnuti zrusil.

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany spornou ¢astku nespravné kvalifikoval
jako preplatek, atkoli nespliiovala jeho legalni definici. Slo o specifickou platbu na
nestanovenou dan, k niz dluznik neztratil vlastnické pravo, pouze pravo dispozi¢ni. Jelikoz
dan nebyla pravomocné stanovena pred rozhodnutim o upadku, nemohl zalovany dastku
prevést na thradu dané a byl povinen ji odevzdat do majetkové podstaty.

II. Kasaéni stiZznost

[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. 1. 8.%).

[8]  Stézovatel vdoplnéni kasacni stiznosti uznal, ze na vymozenou dastku nelze
pohlizet jako na preplatek ve smyslu § 154 danového radu. Proto nelze na dany pripad uzit
ani § 242 odst. 2 danového tadu. Pravomocnym stanovenim dané vsak podle § 168 odst. 4
danového fadu zanikd Glinnost zajistovacich prikazu a zajiSténa castka se prevede na
Ghradu dané. Nejde tedy o prevod preplatku, ale prevod zajisténé Castky ve smyslu § 150
odst. 4 danového radu. Ani zruseni zajistovacich prikazt soudem na tom nic neméni,
nebot v dobé prevodu Castek byly zajistovaci prikazy platné a c¢inné.

[91  Stézovatel uvadi, ze podle § 208 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), do majetkové podstaty nepatfi téz majetek, se kterym lze podle
zvlastniho pravniho predpisu nalozit pouze zptusobem, k némuz byl uréen. Odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢. . 62 Af 28/2020-98, v némz soud
uvadi, ze Castka vymozena na zakladé zajistovacich ptikaza je Gcelové vazana.

[10] Financni prostfedky ziskané z Ghrady zajistovactho ptrikazu jsou alokovany zvlast
i 4 / vV 4 v A v / IV / v 4 i V4

na depozitnim G¢tu spravee dané a maji jednoznacné uleloveé uréeni. Z § 208 insolvencniho
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zakona lze dovodit, ze z prostfedkt na depozitnim G¢tu spravce dané se nejprve uspokoji

danové pohledavky véetné pfislusenstvi. Takova platba nemtze mit na majetkovou
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podstatu negativni vliv, nebot je s majetkem nalozeno pouze zpisobem, k némuz byl
urc¢en. Takovy majetek je z majetkové podstaty vyloucen.

[11]  Stézovatel nasledné po vice nez sedmi mésicich zaslal soudu dodate¢né doplnéni
kasa¢ni stiznosti, v némz uvedl, ze podle §242 odst. 2 dariového fadu se za majetek
dariového subjektu pro tucely insolveniniho fizeni povazuje pouze vratitelny preplatek.
Ina osobnim depozitnim Gc¢tu muze vzniknout preplatek. V projednavaném ptipadé
vznikl pravomocnym stanovenim dané a byl preveden na tthradu nedoplatku na dani jesté
pred prezkumnym jednanim. Ke vzniku vratitelného preplatku, ktery by nalezel do
M 4 v 4 v 4 V4 v/
majetkové podstaty, tedy nedoslo. Ustanoveni §242 odst.2 danového fadu hovori
v . 4 4 v v / . 4 A2 Ve V/ . v v
o preplatku vzniklém na zakladé danovych povinnosti, coz je $irsi pojem nez preplatek na
dani.

[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni Nejvy$sim sprivnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je projednatelna, neni vsak divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud (NSS) se nejprve zabyval ptipustnosti kasacnich namitek.
Jelikoz stézovatel podal blanketni kasac¢ni stiznost, vztahuje se na néj omezeni podle § 106
odst. 3 véty druhé s. t. s. Rozsirit dvody kasacni stiznosti tedy stézovatel mohl pouze ve
lhtté jednoho mésice ode dne, kdy jej NSS vyzval k doplnéni kasac¢ni stiznosti. Usneseni
s takovou vyzvou bylo stézovateli dorueno dne 3.11.2022. Prvni doplnéni kasacni
stiznosti zaslal stézovatel dne 2.12.2022, druhé az dne 18.7.2023. Kasatni namitky
uplatnéné ve druhém doplnéni kasacni stiznosti jsou tedy opozdéné. NSS k nim nebude
prihlizet a posoudi tedy pouze kasacni namitky, které stézovatel uplatnil v prvnim
doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[15] Stézovatel tvrdi, ze castka vybrana na zakladé zajisfovactho prfikazu nespada
do majetkové podstaty podle § 208 insolvenéniho zakona a muze byt pouzita pouze
k Gcelu, k némuz je vazana - tedy k uhrazeni dané podle § 150 odst. 4, respektive § 168
odst. 4 danoveho radu.

[16] NSS pripomina Gstavni vychodiska, jez ovladaji vztah danového a insolvencniho
fizeni. Podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma vlastnické pravo vsech vlastniku
stejny zakonny obsah a ochranu. Neodivodnéné zvyhodnovani statu jako vlastnika, které
mu priznava privilegované postaveni oproti ostatnim véritelim, je s touto Ustavai kautelou
v rozporu (nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06, bod 28, &
ze dne 2.7.2008, sp. zn. PL. US 12/06, bod 55). P¥padné zvyhodnéni spravcd dané pfi
uspokojovani jejich pohledavek musi byt formulovano explicitné, astavné konformné
amusi byt obhajitelné (nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.2005, sp. zn. L. US 544/02).
Totozné nahlizi na otazku uspokojovani darfiovych pohledavek v insolvencnim fizeni
1 NSS (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021
Sb. NSS, bod 33).
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[17]  V citovaném rozsudku se rozsifeny senat vyjadril 1 ke vztahu insolvencniho zikona
a dartového radu. Zakonodarce mize pro urdité typy pohledavek zavést zvlasini procesni
pravidla reflektujici zvlastni povahu téchto pohledavek ¢i zvlastni zptisob rozhodovani
o nich. Do této skupiny pravidel patii ta v § 242 az 245 dariového tadu, z nichz je jasné
a nepochybné, ze se vztahuji na insolvencni situace. Tato pravidla jsou v pripadech, na néz
dopadaji, pouzitelna prednostné pred odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvenc¢niho
zakona (bod 35 rozsudku rozsifeného senatu). Ta ustanoveni danového radu, z jejichz
znéni neni patrné, ze maji obsahovat zvlastni pravidla pro insolvenéni situace,
modifikovana oproti pravidlim obecnym, jez jsou zakotvena v insolvenénim zakoné,
naopak nejsou v insolvencnich situacich pouzitelna (bod 36 rozsudku rozsitreného senatu).

[18] Stézovatel odivodnuje své opravnéni prevést zajisténou Castku na thradu dané
odkazem na § 168 odst. 4 darfiového fadu. Toto ustanoveni nalezi do druhé skupiny
ustanoveni vymezenych vyse. Zakonodarce nezamyslel, aby toto ustanoveni bylo specialni
vuci insolvenénimu zakonu. Aplikovatelnost §242 odst.2 dafiového radu naopak
VvV 4 14 14 \4 VvV o v M 4 4 v 4 v /4

stézovatel sam popira. NSS uzavira, ze stézovatel odivodriuje své opravnéni prevést

o v i V4 v/ 4 eV _V V7 / v 4 4 4
v prubéhu insolven¢niho rizeni zajiSténou castku na uhradu dané ustanovenim, které nent
podle ustalené judikatury v takové situaci aplikovatelné.

[19] Ani ohledné Udajného vynéti zajisténé lastky z majetkové podstaty podle § 208
insolven¢niho zakona se NSS neztotoznuje se stézovatelovymi namitkami. Jak uvadi
judikatura insolvencnich soudd, toto ustanoveni je nezbytné vykladat sohledem na
zakladni principy insolvencniho fizeni restriktivné (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3.8.2018, ¢.j. 104 VSPH 331/2020-124, bod 21). Do rozsahu § 208 insolven¢niho
zakona nalezi predevsim majetek, s nimz lze nakladat podle zvlastniho zakona pouze
v souladu se stanovenym tucelem, priemz jde zejména o verejné prostredky poskytnuté
dluzniku za urcitym Uclelem, a finanéni rezervy vytvarené za urcitym Ucelem (srov. tentyz

rozsudek Vrchniho soudu v Praze, bod 23).

[20] Za financni rezervy podle § 208 insolven¢niho zakona jsou povazovany napriklad
rezervy podle § 37a zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ¢ipodle §49 zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech azméné nékterych jinych
zakont, resp. nyni § 42 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech [viz Sedlacek, D. § 208 [Dotace
a dalsi obdobny majetek vylouceny z davodu jeho ucelového urleni]. In: Sprinz, P.,
Jirmasek, T., Rehadek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023]. Nic vsak nenaznacuje tomu, ze by § 208
insolvencniho zakona dopadal na zajisténi dané.

[21] K zavéru, ze prostredky zajisténé na zakladé zajistovacitho prikazu je spravce dané
povinen vydat do konkurzni podstaty, naopak NSS dospél za uéinnosti dfivéjsi pravni
Upravy (rozsudek ze dne 26.1.2011, ¢.j. 9 Afs 29/2010-61, ¢.2491/2012 Sb. NSS) a tyto
zavéry opakoval iza Ucinnosti soucasného danového fidu ainsolven¢niho zikona

(rozsudek ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 130/2014-33, ¢. 3292/2015 Sb. NSS, body 18 a 19).

[22] Ackoli tyto zavéry Castené relativizoval rozsudek ze dne 27.4.2017,
.. 9 Afs 190/2016-53 (srov. zejm. jeho bod 58), NSS v ném pouze dovodil, ze povinnost
vydat prostredky zajisténé na zakladé zajistovaciho prikazu nema spravce dané bez dalsiho
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(bod 57). Pokud by vSak méla byt divodna stézovatelova namitka, Ze zajisténa castka
nespada podle § 208 insolven¢niho zakona do majetkové podstaty, nemél by spravce dané
povinnost prostfedky do majetkové podstaty vydat vibec. To vsak neodpovida vyse
citované judikatufre.

[23] Stézovatelovu argumentaci nepodporuje ani jeho odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Af 28/2020-98. Krajsky soud sice skute¢né v bodé 44 konstatuje, ze
v/ v 4 ’ v V) 4 W4 o 4 v /v v 4 4
Castka vymozena na zakladé zajistovacich prikaza je do stanoveni dané Gcelové vazana,
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zaroven vsak v témze bodé uzavira (v souladu s vyse citovanou judikaturou), ze tato castka
/1 N7 . ) v ’ Voo e . . ,
nalezi do majetkové podstaty dluznika a spravce dané je ji povinen do majetkové podstaty
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vydat. Krajsky soud tedy zastava opacny pravni nazor nez ten, ktery stézovatel zamyslel
odkazem na jeho rozsudek podpofit. Ani s ¢asti stézovatelovy kasaini argumentace tykajici
v, 7/ /7 V7 M 4 4
se vyneéti dané ¢astky z majetkové podstaty tedy NSS nesouhlasi.

[24] NSS dodava, ze aplikovatelnosti § 242 odst. 2 dariového fadu na danou situaci
se nezabyval, jelikoz stézovatel tuto namitku uplatnil opozdéné. Naopak v ramci
ptipustnych kasa¢nich namitek stézovatel pouzitelnost tohoto ustanoveni vyslovné poptel.
Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zisadou dispozi¢ni a NSS neni opravnén ani povinen
domyslet  argumenty za  stézovatele (napf. rozsudek NSS  z3.12.2020,
C.j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11).

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. . s.

[26] Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti;
toto pravo naopak nalezi Gspésnému zalobei (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.).
Uspéény Zalobce ovsem netvrdil, Ze by mu v Hzeni o kasa¢ni stiznosti vznikly naklady
a tato skutecnost neplyne ani ze soudniho spisu. Proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



