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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Faisala Husseiniho alvo Pospidila vpravni véci Zalobce: Josef Cervenka -
HYDRAULIKSERVIS, sesidlem Trusovicka 753, Bohunovice, zastoupeného
JUDr. Zdettkkem Novym, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Arménska 508/15, Brno,
proti ¥alovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7,
Brno, o zalobé naochranu prfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti usneseni  Krajského soudu v Brné zedne 2.9.2022,
&5, 62 A 61/2022-134,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku Krajsky soud v Brné (dale

jen ,krajsky soud“) odmitl Zalobu na ochranu pted nezakonnym zisahem zalovaného.
Nezakonny zasah zalobce spatfoval v nezahajeni spravniho ftizeni o poruseni zakazu
zneuziti dominantniho postaveni dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske
soutéze aozméné nékterych ziakond (zakon o ochrané hospodaiské soutéze) (dale
jen ,ZOHS®) sobchodni korporaci Ascendum Stavebni stroje Czech s.r.o. (dile
. « v \ \4 ’ v . v 4 v \4 /4

jen ,Ascendum®), prestoze zalobce v této véci opakované podaval podnéty k zalovanému.
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[2] Ve svém usneseni krajsky soud vyhodnotil pravem chranény zajem v pripadé zakazu
zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 2 ZOHS a dale otazky ochrany tohoto
zajmu ze strany spravnich organt. Dle krajského soudu tak je zneuziti dominantniho
postaveni prestupkem dle § 22 odst. 1 pism. ¢c) ZOHS, resp. § 22a odst. 1 pism. ¢) ZOHS,
za jehoz spachani zalovany uklada pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS, resp. § 22a odst. 2
ZOHS. V tomto sméru krajsky soud takeé uvedl, ze Gcastniky rizeni jsou v takovém pripadé
toliko soutézitelé, ktefi disponuji dominantnim postavenim a jejichz jednani je posuzovano
z toho pohledu, zda jde o zneuziti dominantniho postavent, ¢i nikoliv.

[3]  Krajsky soud svly zavéru o nutnosti odmitnuti zaloby dale opfel o judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, ktera se tyka neexistence verejného subjektivniho prava
na zahajeni ftizeni o spravnim deliktu (resp. prestupku) a o vyhodnoceni jednotlivych
predpokladt  pripadné (restriktivné vykladané) ptipustnosti zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 26. 3. 2021, &. j. 6 As 108/2019 - 39, ZAVES, &. 4168/2021 Sb. NSS, pokud je takovy
zasah zpusoben necinnosti spravniho organu.

[4]  Krajsky soud uzavfel, ze nezahijeni spravniho fizeni o poruseni zakazu zneuziti
dominantntho postaveni s osobou, ktera podle zalobce svého dominantniho postaveni
zneuzila, nemuze byt vzhledem ke své povaze vubec nezakonnym zasahem, a zalobu proto
odmitl. K tomuto zavéru dodal, ze osoba, jez seciti byt dotlena projevem zneuziti
dominantntho postaveni, neni zcela bez moznosti pravai ochrany. Tu ji dle krajského soudu
poskytuje zakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze (dale
. , / v v «

jen ,zakon o nahradé skody®).

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
zalozil na dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.“). Vtomto sméru namitl zejména nespravné vymezeni jeho verejnych
subjektivnich prav jako predmétu ochrany vespravnim soudnictvi, které vedlo
k neposkytnuti ochrany témto pravim. Dle stéZzovatele krajsky soud také své rozhodnuti
nedostate¢né odtvodnil (nevyporadal se s zalobnim odkazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie; dale jen ,SDEU®). Postupem soudu také mélo dojit k odepteni spravedlnosti,
ato v rozporu s Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), resp.
¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®).

[6]  Stézovatel v prvé radé podrobné priblizil, kterak se opakované obracel na zalovaného
s podnéty na zahajeni fizeni se spole¢nosti Ascendum ve véci poruSeni zakazu zneuziti
dominantniho postaveni vuci stézovateli. Véc se dotykala pravni sféry stézovatele, a to,
ze zalovany se spoleCnosti Ascendum nezahajil dané fizeni, mélo na stézovatele dopad.
Ostatné zavér, ze dana spolecnost se dopustila prestupku v podobé poruseni pravidel
hospodarské soutéze, konstatoval zalovany v souvisejicim rozhodnuti z21.12.2017.
Po vécné strance pritom spoleCnost Ascendum, jakozto vyhradni distributor stavebnich
stroji Volvo, dilt a softwaru k nim, odmitala stézovateli dodavat poptavané zbozi v obdobi
od 1. 1.2017 do 11.9.2019. S ohledem navyhradni postaveni jmenované spolecnosti



1 As 215/2022 - 41
pokracovani

vucéi uvedenym strojum nemohl stézovatel stroje, dily a software k diagnostice pfi servisu
odebirat od jiného dodavatele.

[7]  Necinnost zalovaného, kterda seprojevila nezahdjenim  fizeni, zasahla
do stézovatelovych subjektivnich prav, zejména prava nebyt podrobovan zneuziti
dominantniho postaveni, prava na svobodu podnikani a jinou pravni ochranu. Bylo chybou,
pokud krajsky soud pfi odmitnuti zaloby odkazal stézovatele na civilni soudnictvi; krajsky
soud zaménil meritorni posouzeni véci s existenci podminek fizeni. V tomto sméru
nedostateéné oduvodnil zavér o pouzitelnosti § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., pfiemz jako
skuteény duvod odmitnuti zaloby se jevi spise ten, ktery je uveden v § 46 odst. 2 s. f.s.
V takovém pripadé vSak mél krajsky soud poucit stézovatele o tom, ze muze podat zalobu,
4 v v v/ v / 4 Ve i 4 v
a ke kteréemu vécné prislusSnému soudu tak ma ucinit. Zaroven byl odkaz na postup
dle zakona o nahradé skody nepfipadny s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, nebot
4 N4 \4 v v v .. 4 v M / Ve M

tento zakon, transponujici az opozdéné unijni smérnici, nabyl uéinnosti teprve 1. 9. 2017,
pticemz v predchazejicim obdobi tak nebyl zalobce timto zakonem nijak chranén. Ochranu
tak stézovateli mél poskytnout zalovany, resp. krajsky soud, ti tak ale neucinili.

[8]  Jak jiz bylo feleno, nevzal krajsky soud v potaz namitanou judikaturu SDEU, coz
vedlo k chybnému posouzeni otazky verejnych subjektivnich prav v kontextu unijni
a vnitrostatni ochrany hospodarské soutéze. Pritom unijni pravo predpoklada aktivni roli
vV 4 / V. 4 4 Ve v / 4 4 [ 4 o Ve V
soutézniho Gradu, ktera ma ulehcit dotCenym osobam prosazovani jejich prav (vici Casto
ekonomicky silnéjsim subjektim) v soukromopravanim sporu. Soubéh vetejnopravni
a soukromopravni ochrany také neni nijak vylouden. V téchto souvislostech nebylo
ochranéno ani stézovatelovo pravo na podnikani, coz vsak krajsky soud nijak nereflektoval.

[9]  Nelze také akceptovat nahled krajského soudu, ze Gcelem ZOHS je ochrana funkéni
soutéze jako ekonomického jevu, nikoli jednotlivych subjekta, které se hospodarskeé soutéze
/ Vv 4 v . . .. 4 4 4 \4 /v / Vv N
Ucastni. Opét zde hraje roli unijni pravni kontext a to, ze ochrana hospodarské soutéze in
abstracto neexistuje; zalovany je povinen chranit jak soutéz, tak prava soutéziteld v jejim
ramci, jak plyne zjudikatury kasaéniho soudu. Navic tyto souvislosti nevzal v potaz
ani zalovany, kdyz se na néj stézovatel obracel se svymi podnéty.

[10]  Stézovatel se nedomniva, oproti interpretaci jeho Zaloby ze strany krajského soudu,
\4 4 Vo 4 M M 4 4 v M \4 /4 4
ze ma verejné subjektivni pravo na to, aby byla spole¢nosti Ascendum ulozena konkrétni
sankce. Nicméné je presvédéen, ze ma pravo na zahajeni fizeni se spole¢nosti Ascendum,
aniz by predjimal vysledek takového fizeni. V kazdém pfipadé vSak trva na tom,
v v / /e 4 4 4 4 . ’ 4 4 /. / i ] .
ze zalovany nezahajenim ftizeni zasahl do jeho pravni sféry, s vyznamnymi dusledky mj.
i . 4 / V. M . / 4 v Ve . 4 VA /4
v jeho majetkové sfére. V tomto smyslu 1 krajsky soud nespravné vylozil pojeti verejnych
subjektivnich prav a moznosti soudni ochrany, jak vyplyvaji z rozsudku ZAVES. Krajsky
soud pochybil, nebof zaménil otazku hmotnépravniho posouzeni existence vetejného
subjektivniho prava s existenci podminek fizeni.

[11] Stézovatel také dodava, ze nemél moznost se Gstné k véci vyjadfit pfijednani.
Tohoto prava se nikdy nevzdal. Postup krajského soudu, ktery o véci rozhodl bez jednani,
rovnéz porusuje stézovatelova prava, jak vyplyvaji zjudikatury Evropského soudu
pro lidsk4 prava a &. 96 odst. 2 Ustavy.
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[12] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, stézovatel nijak nevyvratil zavéry
krajského soudu tykajici se pripadného naplnéni predpoklada pripustnosti zaloby, ato
i ve smyslu specifickych podminek vyplyvajicich z rozsudku ZAVES. Naopak krajsky soud

4 v M v vV i 4 v/ v v Ve v 4 b v
spravné vyhodnotil, Ze stézovateli v daném prfipadé nesvédlila zalobni legitimace uz
jen z divodu nenaplnéni procesni legitimace k podani (ptipustné) zaloby. Klicové totiz je,
ze poruseni zakazu zneuziti dominantniho postaveni zakonodarce pojal jako otazku
spachani prestupku, tedy jako problematiku ,trestnitho obvinéni“ ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Posouzeni viny jakéhokoli soutézitele
zneuzivajictho svého dominantni postaveni a pripadné ulozeni sankce v ramci spravniho
trestani se tak odehrava vyluéné ve vztahu vefejné moci a obvinéného. Proti takovému
vrchnostenskému putsobeni statni moci nema stézovatel moznost brojit jakymikoli

4 M v Ve 4 4 v i M / v/ 4 vV

procesnimi prostredky ¢ispravni zalobou. Neexistuje tu také zadné stézovatelovo
subjektivni hmotné pravo, které by mohl chranit pred spravnimi soudy.

[13] Relevantni neni ani argumentace tykajici se idajného pochybeni krajského soudu
v souvislosti se zvazovanim postupu dle zakona o nahradé skody. Mimo jiné se totiz jednalo
o toliko doplriujici argumentaci k nosnym davodim napadeného usneseni. Pfitom pravni
divod nepripustnosti zaloby se opiral o posouzeni zcela jiné otazky, totiz neexistence
subjektivniho prava domahat se zahajeni fizeni o spravnim deliktu (prestupku) s jinym
subjektem.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 / 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Vjadru sporu stoji otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud odmitl
zalobu proti nezakonnému zasahu, ktery stézovatel spatfoval v tom, ze zalovany nezahajil
vidi spolecnosti Ascendum fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 ZOHS, a to pro poruseni zakazu
zneuziti dominantniho postaveni, jak je upraven v § 11 ZOHS. StéZovatel ptritom tvrdi,
ze popsanou faktickou neéinnosti zalovaného byl dotéen na svych vefejnych subjektivnich
pravech.

[17] Krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism.a) s.t.s., dle kterého soud
usnesenim odmitne navrh také v situaci, jestlize nejsou-li splnény podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny. V ptipadé zasahové zaloby, atéz vyhodnoceni postupu
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., je tfeba se v ramci posuzovani splnéni podminek fizeni
zabyvat v prvé fadé tim, zda v zalobé oznacené jednani vibec mize byt jiz z povahy véci
nezakonnym zasahem, jak plyne napt. z bodu 117 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vevéci ZAVES. Privé vtom, tedyvneexistenci myslitelného zisahu, spodival
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, coz vSak z usneseni krajského soudu
srozumitelné vyplyva, 1 kdyz stézovatel tvrdi, ze ,soud jasné nevysvétlil, v cem spatiuje
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existenci neodstranitelného nedostatku podminky ¥izeni“. To, ze krajsky soud ma v podobnych
pripadech zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., plyne napt. také z bodu 12
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu z30.5.2019, ¢.j.7 As44/2019-21, dle kterého
wPokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho prvodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. ¥ s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsabu“.

[18] Pravé vsouladu s principy vymezenymi v rozsudku ZAVES také krajsky soud
postupoval. V prvé radé totiz spravné vymezil, Ze fizeni, ve kterém je projednavano
podezfeni z mozného poruseni zakazu zneuziti dominantniho postaveni, je dle ¢eského
pravniho radu fizenim, které je zahajovano vyluéné z moci Gfedni (§ 21 odst. 1 ZOHS). Jde
o fizeni o prestupku dle § 22 odst. 1 pism. c) ZOHS, resp. § 22a odst. 1 pism. c) ZOHS
(podrobnéji bod 3 napadeného usneseni). Pritom posouzeni viny jakéhokoli soutézitele
zneuzivajictho svého dominantni postaveni a pripadné ulozeni sankce v ramci spravniho
trestani se tak odehrava vyluéné ve vztahu vefejné moci (zde reprezentované zalovanym)
a obvinéného (viz odkaz najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, véetné judikatury
tykajici se spravniho trestani za poruseni ZOHS, uvedeny v bodé 4 napadeného usnesent).
V ramci tohoto vrchnostenského plsobent statni moci pak stézovateli nevyplyva jakakoli
moznost, aby proti takovémuto eventualnimu rozhodnuti zalovaného brojil jakymikoli
procesnimi prostiedky, resp. zalobou podle § 65 odst. 1 a nasl. s. t. s.

[19] Vtomto sméru tedy krajsky soud rozhodl v intencich rozsudku ZAVES,
zejména jeho bodu 84 (ktery nepfimo citoval v bodé 5 svého usneseni), dle kterého
oLz] predesiého logicky plyne, Ze Zalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby nemd ten, kdo
by se nemobl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7 s., které eventudlné z takto
zapocatého spravniho rizeni mize wvzejit (v mynéisim pripadé tedy proti nékterému z palery
rozhodnuti, kterd mohou byt vysledkem rizeni zapocatého podle § 129 odst. 2 stavebnibo zikona;
je nepochybné, Ze nynéisi stézovatelka by se proti eventualnimu rozhodnuti o neodstranéni stavby
mobla branit Zalobou). Napriklad poskozeny se tak nemiize domdhbat zahdjeni prestupkového
Yizeni proti podezrelému z prestupku, nebot’ poskozeny Cijiné osoby odlisné od obvinéného
nemohou napadat vyrok spravnibo rozhodnuti tykajici se viny (isankce, vcetné vyroku
0 zastaveni Tizeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci spravniho
trestant se totiz odebravd vylucné ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ je touto osobou
7iny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektivni pravo domdhat se zahdjeni Yizeni
o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZzadovat uzndni jeho viny (srov. k tomu z pocetné
judikatury napy. rozsudky ze dne 31. 10. 2007, ¢. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sh. NSS,
nebo ze dne 11. 3. 2008, &5 8 As 46/2007 - 98, detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, d.
8 Afs 25/2012 - 351, Philips Electronics a dalst, body 208 a 209).“ (pozn.: zvyraznéni pavodni)
Stézovatel tak nemél subjektivni pravo ani na potrestani tfeti osoby, ani na zahajeni fizeni
s takovou osobou, ikdyz v kasalni stiznosti tvrdi opak. Zaroven ,[v]iakovém pripadé
se stéZovatel nemobl Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabhem brinit ani proti zpiisobu
nebo kvalité vyrizeni podnétu” (rozsudek NSS z 18. 8. 2022, ¢.j. 1 As 110/2022 - 30, bod 23;
to také k namitkam stézovatele, ze Zalovany nevzal dostatecné v potaz nékteré aspekty jeho
podnéta).
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[20] Ve smyslu rozsudku ZAVES tak sté%ovatel nemél ,Zalobni legitimaci pro podini
zdsahové Zaloby“, pokud se domahal zahajeni fizeni o prestupku se spolecnosti Ascendum.
S tim take souvisi (jak téz argumentoval krajsky soud), ze cilem vefejnopravni zakonodarstvi
je v daném smyslu primarné ochrana soutéze, nikoli v prvni radé jednotlivych soutézitelu.
Proto se jejich prav a povinnosti rozhodnuti zalovaného o pripadném prestupku treti osoby
bezprostiedné nedotyka (viz také bod [22] niZe). Opét v souladu s rozsudkem ZAVES zde
navic neni zadné subjektivni hmotné pravo, jehoz ochrany by se stézovatel mohl domahat
v ramci vefejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem. Zde kasacni soud ve stru¢nosti
odkazuje napt. na bod 87 rozsudku ZAVES, resp. podrobnéji na jeho bod 85, dle kterého
o[n]esmi totiZ existovat Zddné jiné spravni tizeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti
mobla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektioni hmotné pravo v ramci verejné
sprdavy nebo Zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako vicastnik spravnibo ¥izent, nebo jako osoba,
kterd sice dle zakona nebyla vicastnikem ¥izeni, ovsem proti rozhodnuti md pravo podat Zalobu
podle § 65 odst. 1 s. 7 s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu wvyuzila. Tato podminka proto
vylucuje, aby zasahovou Zalobu tispéiné podala osoba, kterd napy. nevyuZila (nebo sice vyuZila,
ale bez sispéchu) opravné prostiedky k ochrané svého subjektivnibo prava, pripadné soudni
ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto vizeni vzeslo.”

[21]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze se krajsky soud vyslovné nevyporadal sjeho
argumentaci tykajici se dopadu unijniho prava, resp. judikatury SDEU, na aplikaci § 21
odst. 1 adalsich ustanoveni ZOHS, znéhoz stézovatel dovozoval jednak povinnost
zalovaného zahajit pozadované rizeni, jednak dotceni svych prav. Nejvyssi spravai soud
presto nepovazuje usneseni krajského soudu v tomto sméru za neprezkoumatelné ¢i vadneé,
nebot danou otazkou se krajsky soud vypotadal alespoil implicitné (k akceptovatelnosti
takového postupu viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu 2 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09,
¢1 podrobnéji bod 21 rozsudku NSS z 30. 8. 2017, ¢.j.2 Azs 179/2017 38). Lze pfitom
poznamenat, ze spravni soudnictvi je do zna¢né miry ovladano zasadou dispoziéni, pfi¢emz
obsah a podoba zaloby v podstaté predurcuji obsah a podobu rozhodnuti soudu (viz napt.
bod 13 rozsudku NSS z23.4.2020, ¢.j.7 Afs 440/2018 - 63), tedy i miru podrobnosti
vyporadani té které zalobni namitky. Stézovatel ovsem v zalobé své namitky tykajici se vlivu
unijniho prava na posouzeni pripadu uvedl také v obecnéjsi roviné, nez jak je nyni rozviji
v kasaéni stiznosti. Proto i reakce krajského soudu mohla mit o to obecnéjsi (,implicitné)si®)
charakter. Zaroveni odkaz na ddajné krajskym soudem opomenutou judikaturu SDEU
se v zalobé tykal otazek toho, co jsou ve sporech mezi soutéziteli opravnéni fesit rozhodci
a co pripadné soutézni trad, resp. podminek pro posouzeni, zda doslo k poruseni zakazu
zneuziti dominantniho postavent, ne vsak pfimo povinnosti soutézniho Gradu zahajit fizeni.
To uz se ale primarné vztahuje spise ke ,zprisobu nebo kvalité vyiizeni podnétu® (viz bod [19]
tohoto rozsudku sodkazem narozsudek ¢.j.1As110/2022-30), ik postupu v jiz
zahajeném fizeni nez primo k tvrzené povinnosti zalovaného ftizeni zahijit. Naopak
ke stézovatelem kyzenému pravu na zahajeni fizeni neobsahovala Zaloba vyjma uvedeni
nékterych ustanoveni a obecnych zminek o ,principu #cinnosti unijnibo prava“, resp.
pozadavku na ,#cinny prostredek ochrany prav*, odkaz na zadné konkrétni rozhodnuti
SDEU, které by takové pravo deklarovalo (jednoznacné to neplynulo ani z ustanoveni
unijniho prava, ktera stézovatel citoval).

[22]  Krajsky soud tak v tomto kontextu adekvatné zminil to, co vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ze sicelem zikona je ochrana soutéZe na trbu
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zboZi a konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv ochrana jednotlivych iicastniki trhu.
Jednotlivi soutéZitelé jsou proti narusiteliim soutéZe chranéni neprimo, a to vykonem pravomoci
soutézniho radu, vykondvajiciho dozor nadtim, zda ajakym zpiisobem soutéZitelé pini
povinnosti vyplyvajici pro né ze zikona o ochrané hospoddrské soutéte nebo z rozhodnut{ Utadu
vydanych — na zakladé  toboto  zdkona“  (viz  rozsudek  NSS  z30.12. 2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007 - 479, ¢. 2295/2011 Sb.  NSS). Stim souvisi také zavér, ze [jle-li
predmétem prezkumu v ¥izeni pred krajskym soudem rozhodnuti, jimz je ve vztabu k osobé
odlisné od stéZovatele rozhodnuto o spachani spravnibo deliktu tim, Zetato zneuZila svého
dominantnibo postaveni, nelze dovodit, Ze by stéZovatel byl primo dotéen na svych verejnych
subjektionich pravech. Natomto zdvéru nemiiZe nic zménit aniskutecnost, Ze zneuZiti
dominantniho postaveni bylo podle napadeného rozhodnuti k 1#jmé pravé stéZovateli“ (rozsudek
NSS ze 14.5.2014, (.j.7 As7/2014-37; také naptr. rozsudek NSS z26.2. 2015,
¢.J. 9 Afs 72/2013 - 127, ¢. 3213/2015 Sb. NSS, bod 28).

[23] Pojeti ochrany hospodarské soutéze je tedy v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
dlouhodobé a ustalené. Jak jiz bylo zminéno, v tomto smyslu se krajsky soud prinejmensim
implicitné k namitkdm stéZovatele vyjadtil. Nadto v této souvislosti z rozsudku ZAVES
plyne, Ze moznost obrany vucifaktické necinnosti spravniho organu spocivajici
v nezahjeni fizeni z moci Uredni k podnétu podatele prostrednictvim zasahové zaloby je
nutné vykladat restriktivné, coz kasacni soud v odkazovaném rozsudku vyslovné zdtraznil.
Pravidlem zustava, ze ,uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni irad k uplatnéni
uredni povinnosti (iredni moci), Zadné verejné subjektioni pravo nezakldda. To proto, Ze obecné
tu neni verejné subjektioni pravo na to, aby spravni organ zahdjil z moci #redni néjaké ¥izen.
Pokud by rozsiveny sendt tuto zdsadu v obecné roviné poprel, zcela by zménil charakter spravniho
soudnictvi, ktery je dany zakonem. Spravni soudnictoi je (byt’s uréitymi vyjimkama, viz nap?.
§ 66 s. 7 s.) povolano k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vereiného zdajmu
ani prava  objektivnibo (viz§ 2s. 7.s.). Spravni soudnictvi nemiZe ani mimo zikonem
stanovend pravidla volné nabrazovat éinnost spravnich organi. Opacny zdvér by hrubé narusil
délbu moci jako zakladni princip demokratickébo pravnibo statu“ (bod 80 rozsudku
ZAVES). V bodé 56 pak rozsudek ZAVES upozornil na to, %e ,pokud stavebni ii¥ad zahdji
Yizeni o odstranéni stavby, ucastnikem takového rizeni se stane téZ vlastnik pozemku, na kterém
stoji spornd stavba“. V nyni posuzovaném piipadé by se vsak stézovatel Gcéastnikem
spravniho fizeni (ke kterému podnét smétuje) nestal. V tomto sméru nebyla dotCena zadna
stéZovatelova vefejna subjektivni hmotn4 prava, jak tuto otizku pojimé rozsudek ZA VES.
Z podstaty véci tak nemohla natikana necinnost zalovaného predstavovat nezakonny zasah.

[24]  Z usneseni krajského soudu je také jednoznalné ztejmé, zZe zaloba byla odmitnuta
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a nikoli snad dle § 46 odst. 2 s. 1. s., dle kterého soud navrh
odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci,
0 které md jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim 7izent, anebo domdha-li se navrbem
prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni wvéci. Vtomto smyslu krajsky soud zminku o mozné ochrané
stézovatelovych zajmt dle zakona o nahradé skody uvedl toliko nad ramec nosnych divoda
svého rozhodnuti, které pfitom obstoji (zaroven tak nemél povinnost stézovatele poucovat
dle § 46 odst.2 s.f.s. odal$im procesnim postupu). Proto kasatni soud povazuje
za irelevantni polemiku stézovatele o tom, od kdy zakon o nahradé skody implementoval
do Ceského pravniho tadu pfislusnou unijni Gpravu, ¢i v jakém ¢asovém obdobi se stézovatel
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mohl domahat postupy dle tohoto zakona svych tvrzenych narokt vudispolecnosti
Ascendum.

[25] Pro Gplnost kasacni soud dodava, ze se ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného,
dle kterého neni relevantni cely argumenta¢ni okruh kasacni stiznosti odvijejici
se od posuzovani toho, zdak eventualni ochrané stézovatelova tvrzeného subjektivniho
hmotného prava prisludel ¢i nepfislusel néjaky soukromopravni prostredek. Prestoze snad
rozsudek ZAVES ptinesl jistou zménu v nahledu na kategorické rozliSovani mezi prostredky
k ochrané prava subjektivniho aprava objektivniho, ztetelné setrval na posuzovani
4 4 v/ M 4 4 v Vv i A v v 4 4

eventualni pripustnosti zasahové zaloby podle § 85 s.f.s. subsidiarné k tém pravnim

v o / /7 7 /4 i v o / 4 4 4 i 4 M i
prostredkum ochrany, které se nabizi v rimci verejné spravy a spravniho soudnictvi, nikoli
k prostredktim soukromopravnim.

[26] Z vyse uvedenych duvodi proto nemohlo odmitnutim zaloby dojit k odepteni
spravedlnosti (pravni ochrany) ¢ik poruSeni prava stézovatele na projednani véci
pred soudem dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 47 Listiny EU. Tohoto prava se totiz lze
domahat ,zdkonem stanovenym zpiisobem“ (Cl. 36 odst. 1 Listiny), priCemz pravé
dle podminek zakona (zde s. 1. s.) krajsky soud postupoval. To se tyka i tvrzeného poruseni
prava naustni projednani véci, resp. v pritomnosti stézovatele. Dles. f.s. se totiz
»Lplovinnost rozhodovat p¥i jednani [...] vztabuje jen na rozhodovini soudu ve véci samé (viz
jasnd textace § 49 odst. 1 a§ 51 odst. 1). Nerozhoduje-li soud ve véci samé, ale navrh odmitd
i 7izeni zastavuje, neni treba jednani narizovat. To vsak neplati, je-li treba dokazovat (viz
predchozi bod), nap?. je-li tieba ditkazy prokdzat okolnosti vcasnosti ndvrbu. V takovémto
Pripadeé je tPeba jednani naridit a pri jedndni ditkazy provést (Kiibn, Z. In: Kiibn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 420-421). Krajsky
soud zalobu odmital a ve véci nebylo tfeba provadét zadné dokazovani, a proto nebylo
ani treba naridit jednani (viz také moznost vyjimek z Gstnosti a verejnosti jednani dle cl. 96
odst. 2 Ustavy).

[27] Nejvyssi spravai soud také uvadi, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita,
ze krajsky soud nevzal vpotaz problematiku poruseni prava napodnikani, jde
o argumentaci, ktera nebyla uplatnéna v zalobé. Neni tedy pripustna dle § 104 odst. 4s. t. s.,
dle kterého je dana nepfipustnost, pokud se kasaéni stiznost opira o divody, které stéZovatel
neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
i 4 v VvV v . v / v ’ 4 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 /v M 4 /4 M M 4 v/ 4 v/ 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 : vV IV /7 Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. zari 2023
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