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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Sylvy Sigkeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci 2alobkyné: PALETY
Muténice s.r.o., se sidlem Lomena 930, Muténice, zastoupené JUDr. Mgr. Jifim
Drobetkem, advokitem se sidlem Stefinikova 4083/14, Hodonin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.3.2019, ¢.j.11072/19/5300-22441-702127, o kasani stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  ze dne 30. 6. 2022,

& j. 29 Af 45/2019-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou projednavané véci je otazka naplnéni a prokazani hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) ve smyslu § 72
a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zakon o DPH).

[2]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vyméry Finanéniho dradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 11.10.2017,
¢. j. 4239001/17/3010-50521-705109  a ¢. j. 4239109/17/3010-50521-705109,  jimiz  byla
zalobkyni vymérena DPH za obdobi leden a brezen 2016.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud fizeni prerusil, aby vyckal rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie a navazujictho rozsudku rozsireného
senatu ze dne 23. 3. 2022, &. . 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Po vydani téchto
rozhodnuti krajsky soud Zalobu zamitl.

[4] Krajsky soud neshledal ddvodnymi namitky zalobkyné ohledné nespravného
hodnoceni svédeckych vypovédi. Spravce dané nepochybil, pokud neprovedl vyslechy
nékterych svédku, které zalobkyné navrhla. Tyto vyslechy totiz mély prokazat
skutenosti, které nebyly pro véc rozhodné. Spravce dané podle krajského soudu
adekvatné predestrel pochybnosti ohledné uskutecnéni plnéni. Dikazni bfemeno tim
prenesl na zalobkyni, ta vSak nepredlozila dostate¢né dukazy k prokazani svych tvrzeni.
Proto daniové organy spravné odmitly narok na odpocet DPH.

[5] K otazce identifikace dodavatele zbozi krajsky soud wuvedl, Ze zalobkyné
neprokazala, ze pfijala zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavatelt. S ohledem na
judikaturni linii ve véci Kemwater ProChemie se soud zabyval také otazkou, zda byl
skuteény dodavatel osobou povinnou k dani. I v otazce prokazani, ze skuteény dodavatel
mél postaveni platce DPH, tizi dikazni bfemeno danovy subjekt, ledaze by tuto informaci
mél k dispozici spravce dané. Krajsky soud uzavrel, ze ze spisu ani vyjadreni Gcastnika
neplynou indicie ve smyslu judikatury, které by ukazovaly na takovou osobu jako na
faktického dodavatele. Zalobkyné ani po vydani rozhodnuti SDEU a Nejvyiho spravniho
soudu (NSS) ve véci Kemwater ProChemie k vyzvé krajského soudu nikoho takového
neoznacila.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Podle stézovatelky zalovany 1ikrajsky soud nepfipustné rozsitili jeji dukazni
bfemeno ohledné prokazani dodavatele - platce DPH. Z mnozstvi nakoupenych
drevénych palet je zjevné, ze dodavatelé museli byt platci DPH, coz zalovany i krajsky
soud opomnéli. Krajsky soud nespravné vylozil zavéry SDEU ve véci Kemwater
ProChemie. Danové organy nezjistily vsechny rozhodné skuteCnosti, nebot nezohlednily
Vv Ve 4 v v ’ v/ v v / Vv 4
stézovateléina tvrzeni ohledné mnozstvi zbozi, uskutenénych preprav, kupni ceny
a dalsich prodeju. Spravce dané nepostupoval v souladu se zasadou zakonnosti.

[8]  Vyslech svédka M. podle stézovatelky prokazal dodani zbozi od deklarovanych
dodavatelt. Spravce dané porusil zasadu volného hodnoceni dukazt. Jeho zavér
o nevérohodnosti svédka odporuje judikature. Stézovatelce neni jasné, pro¢ spravce dané
nevedl dokazovani tak, aby prokazal, ze zbozim skuteéné disponovala adale je
szobchodovala“. Rozsudek krajského soudu je kvuli absenci takové Gvahy
nepfezkoumatelny. Pokud by byli vyslechnuti i dal$i navrzeni svédci, nemohl by spravce
dané dospét k zavéru o nevérohodnosti svédka M.
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[9] S odkazem na rozsudek NSS ze dne 2.8.2017, ¢.j.4 Afs58/2017-78, ana
rozhodnuti SDEU ve véci C-610/19 Vikingo spatfuje stézovatelka nespravné pravni
posouzeni v tom, ze narok na odpocet DPH nelze darfiovému subjektu odepfit, 1 kdyz neni
mozné urcit, ktery subjekt mu skutecné poskytl zdanitelné plnéni. Pro odepieni odpoltu
by bylo tfeba prokazat, ze plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém daniovy subjekt
védél, nebo musel védét. SDEU tedy podle stézovatelky zduraznuje, ze datiovy subjekt
neni nucen presné oznalit faktického dodavatele plnéni, neni-li vysloveno podezteni
o Gcasti na darfiovém podvodu. Zavér, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, je
v rozporu s unijnim pravem.

[10] Spravce dané ani krajsky soud se nezabyvali tim, zda se stézovatelka Gcastnila
podvodného fetézce. Nakoupené zbozi dale prodala, nasledny pohyb zbozi nebyl shledan
jako podezrely a byl ¢inén s hospodarskym tclelem, tedy byl smysluplny a efektivni, nikoli
fiktivni.

[11] Podle vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti krajsky soud spravné uzavtel,
ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno. SDEU dospél ve véci Kemwater ProChemie
k zavéru, ze prokazani osoby deklarovaného dodavatele je hmotnépravni podminkou
naroku na odpocet. Ze skutkovych okolnosti vsak muze vyplyvat, ze byt deklarovany
dodavatel nebyl identifikovan, poskytla plnéni jina osoba, ktera musela byt platcem DPH
(typicky jestlize zdanitelné plnéni presahuje 1 milion K¢). Jak vyplyva ze zpravy o danove
kontrole, ve stézovateléiné pripadé nemohlo u deklarovanych dodavatela dojit k pfekonani
obratového kritéria. Ani fyzicka osoba, ktera méla za vSechny tfi deklarované dodavatele
jednat, pokud by byla skute¢cnym dodavatelem, nebyla v rozhodnych obdobich
registrovana jako platce DPH ani nepodavala danova pfiznani k dani z ptijmua fyzickych
osob. I pokud by prfekroéila obratové kritérium, platcem by se stala az od kvétna 2016.
Danovym organum neni z Ufedni {innosti znam jiny dodavatel, ktery by byl platcem
DPH.

[12] Vypoved svédka M. byla shledana neduvéryhodnou, coz vsak neni v rozporu
se zasadou volného hodnoceni dikazd. Judikatura zminovana stézovatelkou je bud’
nedohledatelna, nebo pojednava o nepripustné libovili pri hodnoceni dikazi. O tu zde
v Vv 4 4 / v / / v 1/ . /

vSak neslo. Iv otazce neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi se krajsky soud
ztotoznil se zalovanym, nebot jimi stézovatelka chtéla prokazovat fakticitu zdanitelného

plnéni a nikoli dodani od deklarovanych dodavatela.

[13] Nynéjsi véc se podle zalovaného skutkové odlisuje od véci Vikingo, kterou
posuzoval SDEU. Stézovatelka nepredlozila dikaz, ze zbozi dodal platce DPH.
Neprokazani skutecného dodavatele neumoziuje stanovit dodavatelsky fetézec a ovérit
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neporuseni neutrality dané. Stézovatelka pres upozornéni nenabidla jiné vysvétleni toho,
kdo byl skute¢nym dodavatelem, a proto nelze narok na odpocet uznat.

[14]  Zalovany uzavtel, Ze podle judikatury SDEU spad4 do hmotnépravnich podminek
4 v v 4 4 4 4 4 i 4 v 4 M v v/ 4 M
naroku na odpocet dané prokazani dodani zdanitelného plnéni, sjehoz potrizenim je
narokovan odpocet, konkrétni osobou povinnou k dani. Tyto hmotnépravai podminky
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musi prokazat osoba uplatriujici narok na odpocet. Zalovany nesouhlasi s tim, ze mél
zkoumat, zda nebylo plnéni stizeno podvodem na DPH. Rozsudek SDEU ve véci
Kemwater ProChemie totiz prekonal usneseni ve véci Vikingo.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[16] Podle stézovatelky krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nebyl spravce dané povinen
dokazovat, kde stézovatelka ziskala takové mnozstvi zbozi, aby bylo prokazano, ze s nim
disponovala a dale je ,zobchodovala®“. Proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[17] Podle NSS se krajsky soud s touto otazkou vyporadal zejména v bodé 33 rozsudku.
Priléhavé uvedl, ze faktické prijeti zbozi nebylo predmétem sporu. V fizeni slo o to, kdo
byl dodavatelem zbozi. Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud tuto namitku adekvatné zohlednil.

[18] Stézovatelka dale namitala, Ze oznadenim vypovédi svédka M. za nevérohodnou
doslo k poruseni zasady volného hodnoceni dikazi v dafiovém fizeni.

[19] Podle NSS Zalovany v rozhodnuti detailné popsal divody, pro¢ povazoval vypoved
svédka M. za nevérohodnou, mj. ve svétle dalsich provedenych dikazt. Takovy postup
je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 8 odst. 1 dariového fadu.
Ani NSS po prostudovani spravniho spisu neshledal, ze by danové organy hodnotily
dikazy tuclelové. Ztotoznuje se tedy shodnocenim krajského soudu v bodech 28 a29
napadeného rozsudku. S ohledem na strunost a pausalnost stézovatelCiny namitky nebude
NSS znovu blize reprodukovat zavéry krajského soudu anidanovych organa
a v podrobnostech na né odkazuje.

[20] NSS dale shledal, ze dariové organy nezatizily fizeni vadou, pokud neprovedly
vyslechy nékterych svédku, které stézovatelka navrhla. Krajsky soud vbodé 33
napadeného rozsudku s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. L. US 118/09) vysvétlil, pro¢ nebyly datiové orginy povinny provést navrhované
svédecké vypovédi. Stézovatelka totiz témito svédeckymi vypovédmi zamyslela prokazat,
ze zbozi ji bylo dodano a disponovala jim. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, tato skuteénost
nebyla pro rozhodnuti relevantni a zalovany ji ani nezpochybroval (srov. bod 43 jeho
rozhodnuti). Danové organy tedy nepochybily, pokud sporné svédecké vypovédi
neprovedly.

[21]  Stézovatelka dale tvrdila, ze plnéni (dfevéné palety) ji dodaly spolecnosti SILESIA
STAVEBNI s.r.0., Stavby a revitalizace s.r.o. a STAVITELSTVI KAREL VACHA A SYN
s.r.o. Spravce dané v navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti (u zdanovaciho
obdobi leden 2016) a danovou kontrolu o tom na zakladé ziskanych podkladt vyjadril
relevantni pochybnosti. Stézovatelce se dodani zbozi od deklarovanych dodavatela
nepodarilo prokazat.

[22] Ustalenou judikaturu k rozlozeni diikazniho bfemene v dariovém fizeni lze shrnout
tak, ze danovy subjekt splni svou povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze
ve vztahu k témto tvrzenim je Uletnictvi danového subjektu nevérohodné, nelplné,
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neprikazné nebo nespravné. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se skute¢nosti, tj. aby setrval na svych pavodnich
tvrzenich adolozil, ze pfes vzniklé pochyby se Gletni ptipad udal tak, jak je o ném
G¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tcletnictvi se skutecnosti, atato sva revidovana
tvrzeni prokazal (rozsudek NSS ze dne 30. 1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS).

[23] Pokud danové organy shledaly dikazy navrzené stézovatelkou po jejich provedeni
nevérohodnymi (svédci M. a K.), pripadné pokud tyto dikazni navrhy vibec nesmétovaly
k prokazani rozhodnych skutecnosti (svédci S. a V.), a zaroven stézovatelka neoznacila ani
zadného jiného mozného dodavatele zbozi, souhlasi NSS se zavérem, ze stézovatelka
neunesla dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 daniového radu. Nejedna se o nepripustné
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rozsifovani dukazniho bremene, naopak rozlozeni dukazniho bremene odpovida
pozadavkim zakona i judikatury. Tato namitka proto neni davodna.

[24] V kontextu judikaturni linie ve véci Kemwater ProChemie NSS pripomina, ze
postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Za urcitych podminek nicméné
nemusi byt tento dodavatel jednoznalné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni biemeno zde tizi danovy
subjekt, ato kromé situace, kdy ma tdaje potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, k dispozici spravce dané. Urleni, zda doslo
k podvodu na DPH, je otazkou jinou, vcéetné odlisného rozlozeni dikazniho bfemene.
Posuzovat, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjimecny duvod odepfeni naroku na
odpocet DPH, totiz pfichazi z povahy véci v ivahu az tehdy, pokud by jinak narok na
odpocet vznikl (jiz citovany rozsudek roz$iteného senatu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, bod 21).
[25] StézovatelCiny namitky, ze nebyla prokazana jeji i¢ast na podvodném fetézci, proto
nejsou namisté. Aby bylo mozné uvazovat o odepfeni naroku na odpocet z diavodu
podvodu na DPH, musi byt nejprve splnény podminky pro vznik tohoto naroku, coz se
nestalo. Namitka, zese stézovatelka neddlastnila podvodu na DPH, se tedy miji
s rozhodovacimi duvody zalovaného i krajského soudu.

[26] Ke stézovatel¢iné poukazu na rozhodnuti SDEU ve véci Vikingo pak NSS
konstatuje, ze toto rozhodnuti, které je pouhym usnesenim, je nutné vnimat v souvislosti
s podrobnéjsim vysvétlenim v pozdéjsi véci Kemwater ProChemie, jehoz zavéry jsou
rozhodujici (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-43, bod 44, (i ze
dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs281/2020-70, bod 33).

[27] NSS si je védom, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano jesté pred rozhodnutim
SDEU ve véci Kemwater ProChemie anemohlo tak zohlednit nové zavéry v tomto
rozhodnuti obsazené. Jak vSak NSS opakované judikuje, fakt, ze rozhodnuti zalovaného
Casové predchazi tomuto rozsudku SDEU, sam o sobé nepostacuje k automatickému
zruseni vSech takovych rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Takovy
postup je namisté zpravidla pouze tehdy, pokud existuji indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni
(rozsudky NSS ze dne 24.3.2022, ¢.j. 4 Afs 317/2021-50, bod 37, ze dne 25.5.2022,
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C.j. 10 Afs 374/2020-62, bod 29, ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 54/2020-55, bod 35, ze dne
30.9.2022, ¢ j. 2 Afs 125/2020-47, bod 13, a dalsi).

[28] Takové indicie vSak NSS v projednavané véci nenalezl. Spisova dokumentace na
takovou osobu nepoukazuje. Soucet plnéni od zadného z deklarovanych dodavatelt
nepfekra¢uje 1 milion korun. STAVITELSTVI KAREL VACHA A SYN s.r.o. méla
v lednu 2016 dodat palety za 96.012 K& SILESIA STAVEBNI s.r.o. méla vlednu 2016
dodat palety za 192.024 K¢ a v bfeznu 2016 za 561.848 K¢. Konecné spolecnost Stavby
a revitalizace s.r.o. méla vlednu 2016 dodat palety za 192.024 K¢ av bfeznu 2016 za
746.760 K. Jak NSS konstatoval vjinych skutkové podobnych vécech, jednalo se
o nékolik plnéni, ktera mohla byt poskytnuta vice osobami (rozsudky NSS ze dne
24.3.2022, &.j. 4 Afs 317/2021-50, bod 43, ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 2 Afs 331/2018-92, bod
41, ¢ ze dne 7. 8. 2023, ¢. y. 4 Afs 227/2022-60, bod 39, apod.).

[29] NSS tedy neprisvédéil namitce, podle niz bylo z mnozstvi dodanych palet zjevné, ze
jejich dodavatelé museli byt platci DPH. Takovy zavér ze spravniho spisu neplyne,
a proto jej nemély k dispozici ani darfiové organy (bod 38 rozsudku SDEU ve véci
Kemwater ProChemie).

[30] Zaroven NSS pfipomina, ze krajsky soud dal stézovatelce po vydani rozsudku
SDEU ve véci Kemwater ProChemie a navazujictho rozsudku rozsifeného senatu prostor,
aby se vyjadrila k judikaturnimu posunu. Stézovatelka vSak neoznacila zddného jiného
faktického dodavatele, ktery by prichazel v tvahu, ani neposkytla tvrzeni, které by vedlo
k zavéru, ze fakticky dodavatel byl platcem DPH. Podle SDEU a rozsitreného senatu ve
véci Kemwater ProChemie pritom v této otazce zasadné tizi dukazni brfemeno darovy
subjekt (bod 21 rozsudku rozsiteného senatu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208).

[31] NSS uzavira, ze stézovatelka neprokazala narok na odpocet DPH, a to ani v ramci
kritérii vymezenych vrozsudcich SDEU arozditeného senatu ve véci Kemwater
ProChemie.

IV. Zavér a naklady rizeni
[32] NSS tedy zamitl kasaéni stiznost jako neddvodnou podle § 110 odst. 1s. t. s.

[33] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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