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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: PharmExport s.r.o., se sidlem
U Vlecky 1046, Modrice, zastoupena Mgr. Ladislavem Vrubelem, advokatem se sidlem
Starikova 103/18, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5. 2020,
¢. j. 18076/20/5300-21442-712895, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 45/2020 - 166,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamiti.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni doméril

ttemi platebnimi vymeéry ze dne 9.8.2018 dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi mésict listopad roku 2015 az leden roku 2016 a étyrmi platebnimi
vymeéry ze dne 19. 12. 2018 DPH za zdanovaci obdobi mésict kvéten az srpen roku 2016
(dale jen ,platebni vyméry*). Jednalo se o nadmérné odpocty, které zalobkyné uplatiiovala
v souvislosti s osvobozenim od dané pridodani zbozi do jiného dlenského statu EU.
V prvnim piipadé odeprel spravce dané narok na nadmérny odpocet proto, ze zalobkyné
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni od dané, konkrétné fakticke
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu spoleénosti PANTRADE s.r.o. Dale spravce dané
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identifikoval dva obchodni fetézce (1. WebCash s.r.o. — SB Finance s.r.o. - zalobkyné -
subjekt z jiného clenského statu Evropské unie, 2. RIHAN s.r.0. - FASTWIND PRO s.r.o.
- SMART PHARM s.r.0. - zalobkyné - subjekt z jiného ¢lenského statu Evropske unie),
unichz mél splnéni formalnich ihmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané
za prokazané, ale dospél k zavéru, ze byly zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobkyné
védeéla ¢i musela védét.

[2]  Napadenym rozhodnutim, oznaCenym v zahlavi, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Brné (dile
jen  krajsky soud“), ktery v zdhlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Odkazal
na judikaturu tykajici se dikazniho bfemene v danovém fizeni a splnéni podminek naroku
na odpocet dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon
o dani z pridané hodnoty“). Dospél k zavéru, ze zalobkyné u dodani zbozi spolecnosti
PANTRADE s.r.o. neprokazala prepravu zbozi natzemi jiného Cdlenského statu,
tedy %e dané zbozi skuteéné opustilo tzemi Ceské republiky.

[4]  Co setyle identifikovanych podvodnych fetézct, pojednal krajsky soud nejdiive
o vychodiscich judikatury k podvodiim na DPH a nasledné dospél k zavéru, ze v danovéem
v/ 4 v . M M 4 v M v V. o/ 7/ v v 4 v
fizeni vySly najevo objektivni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze plnéni bylo zasazeno
podvodem na DPH, priemz zalobkyné védéla ¢i musela védét, ze se svym nakupem ucastni
v 4 v / v / Ve v Ve ’ M 4 \4 v /NI

plnéni zasazeného danovym podvodem. Neprisvedcil namitkam zalobkyné miricim

M 4 o o 4 4 M 4 M v M v v Vo v v
proti hodnoceni dikazu spravaimi organy, jakoz ani tomu, ze zalobkyné jednala dostatecné
obeztetné, aby se ucasti na podvodu vyhnula. Stejné tak neshledal v danovém ftizeni ani jina
namitana pochybeni spravnich organt.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadavodech podle §103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Totozné jako v zalobé tvrdi,
ze prokazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v mire, kterou po ni lze spravedlivé
pozadovat.

[6] Dale stézovatelka stejné jako v zalobé poukazuje na prekluzi prava domérit dan
arovnéz zpochybriuje provedené dokazovani ajeho vyhodnoceni spravnimi organy
ve vztahu k jeji Gdasti na dafiovém podvodu v obou oznadenych fetézcich. Ma za to, ze tyto

/ 1 . ’ v 7N s ’ VoV, .
otazky krajsky soud posoudil nespravné a neni ztejme, jak ve vztahu k prvnimu retézci
dospél k zavéru, ze stézovatelka nepostupovala s dostate¢nou obezfetnosti. Stejné
tak se ve vztahu k druhému fetézci krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze spravce dané
mél vybrat dan u spolecnosti RIHAN s.r.o.

[7]  Konecné ma stézovatelka napadeny rozsudek na nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud se radné nevyporadal s zalobnimi namitkami a pouze ptevzal zavéry zaujaté spravnimi
organy. Soudni prezkum v daném pripadé tak nesplnil sviij ilel a je v rozporu s judikaturou
Ustavniho a Nejvy$$iho spravaiho soudu.
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[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasil s vécnymi namitkami
stézovatelky anistim, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Stézovatelka
nekonkretizovala, s jakymi zalobnimi body se soud fadné nevyporadal.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[91  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 M4 v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
4 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[10] Kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprisvédcil obecnému tvrzeni stézovatelky, podle kterého krajsky
soud pouze prevzal zavéry spravnich organt, a proto v daném pripadé soudni prezkum
M o * / Vv M / i J /4 4 4 v M v v
nesplnil sviyj ucel. Krajsky soud rekapituloval skutkové i pravni zavéry, k nimz dospély
4 4 4 M / v M 4 v M / /7 v 4 4
spravni organy, nicméné k nim nasledné v reakci na konkrétni zalobni body rozvedl vlastni
Gvahy (viz zejména body 25, 26, 28, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 62, 63, 64 a 65
napadeného rozsudku). Nutno podotknout, ze Caste¢né prevzeti zavéru spravnich organd,
resp. ztotoznéni soudu s nimi, nutné nepusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu. To
obzvlasté za situace, kdy zalobce konkrétné nerozporuje argumentaci zalovaného, ktera
A / M 4 M i v / . eV o v 4 4 v/ 4
se vyporadala s obdobnymi namitkami uplatnénymi jiz v prubéhu spravaiho fizeni.
Prevazna dast zalobni argumentace obsahové odpovida namitkam, které stézovatelka
uplatnila jiz v ramci odvolaciho fizeni. Proto pokud se krajsky soud ztotoznil s nékterymi
diléimi zavéry zalovaného, dostatecné tim reagoval na argumentaci obsazenou v zalobé (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[12] Nad ramec shora uvedeného je tfeba se vyjadtit k tvrzeni stézovatelky, ze krajsky
soud nereagoval na namitku tykajici se prvniho shora vymezeného podvodného fetézce
(v némz figuruje spole¢nost WebCash s.r.o.), podle které jednala s dostate¢nou obezietnosti,
nebot vzdy u svych bezprostfednich dodavatelti kontrolovala originalitu zbozi, ovéfovala,
zda ma dodavatel platné distribucni povoleni, které Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv povazuje
za garanci v souvislosti s dodrzovanim vSech podminek pro obchodovani s léky, a zda ma
funkéni danové identifikacni ¢islo. Krajsky soud po shrnuti skutkového stavu a zavért
spravnich organt hodnotil objektivni okolnosti tykajici se existence podvodu na DPH
v ramci daného fetézce, dale reagoval na namitky o nezohlednéni vsech predlozenych
dtikazl a skutecnosti, které vysly najevo, jakoz ivysvétleni podanych v pribéhu fizeni
stézovatelkou a svédky, objasnéni bezhotovostnich plateb a neuplatiovani smluvnich
sankci. Nasledné konstatoval, Ze ,,na podkladé vyse rekapitulovanych skutecnosti plynoucich
z dariového 7izeni nemd ani za to, Ze by Zalobce postupoval s dostatecnou mirou obezietnosti,
aby se své dicasti na dariovém podvodu vybnul®. Aclkoliv se nevyjadfil ke konkrétnim
skuteénostem, na které stézovatelka upozornovala, neshledal to Nejvyssi spravni soud jako
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku.
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[13] Zalobni namitka totiz nemohla mit zadny vliv na divodnost zaloby, a tedy vysledné
rozhodnuti krajského soudu. V danovém fizenti plati zvlastni rozvrzeni dikazniho bremene,
a proto musi urdité rozhodné skutecnosti tvrdit a prokazovat danovy subjekt (§ 92 odst. 3
danového radu). Stézovatelka méla tvrdit a prokazovat skutecnosti rozhodné pro posouzent,
zda prijala dostate¢na opatreni k zabranéni ucasti na podvodu. Navyzvu spravce dané
k prokazani skutecnosti ze dne 13. 8. 2018 reagovala vyjadrenim, ze vynalozila veskeré Gsili
k prokazani vsech skuteénosti a poskytla maximalni soudinnost, dale se ohradila
proti zavérum spravce dané ohledné védomosti o zapojeni do podvodného fetézce. Zde
jen tvrdila, Ze se nedopustila trestného ¢inu podvodu, ale netvrdila ani neptedlozila nic
ohledné pfijeti opatteni, kterymi by zabranila své alasti na danovém podvodu tak, jak

4 v / v 4 4 4 v 4 /4 4 v s V/ v
popsal spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti. V odvolani pouze uvedla, ze si radné

VVe M 4 \4 /v vV 4 4 i / Ve b

provérila informace, které mohla, a ze ucelem uskutecniovani ekonomické ¢innosti je tvorba
zisku, a proto nemohla vse ,donekonecna ovérovat®, jak neprimérené pozaduje spravce
dané. Na tuto argumentaci pak nalezité reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zavéry
\4 4 \4 vV Ve Ve vV /4 v 4 4 v /7 IV i eV
zalovaného, ze stézovatelka neprijala priméfena opatreni k zabranéni tcasti na podvodu, jiz
proto nemohla Uspé$né zpochybnit na zakladé skutecnosti, které uvedla az v zalobeé.
Jakkoliv mél krajsky soud na danou namitku reagovat podrobnéji nez odkazem na zjisténi
u¢inéna v danovém fizeni, je zfejmé, ze se ztotoznil sezavéry spravnich organt,
podle kterych nepostupovala stézovatelka dostatecné obezfetné. Odkaz v zalobé na dalsi
/. M v Ve 4 v 4 / 4 v 4 4 4 o
Udajné prijata opatreni s ohledem nashora uvedené nemohl zavéry spravnich organt
a krajského soudu zvratit.

[14] Nanamitku tykajici se druhého podvodného retézce, podle které spravce dané
vybral dan déelove tam, kde to bylo nejjednodussi, namisto toho, aby ji vybral u spole¢nosti
RIHAN s.r.o., krajsky soud konkrétné reagoval vbodé 64 vespojeni sbodem 52
napadeného rozsudku.

[15] Pokud jde o namitky, podle kterych krajsky soud véc nepravné posoudil, shledal je
Nejvyssi spravni soud nepfipustnymi. Kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (coz je ostatné
doslovny text § 102 soudniho fadu spravniho). Z toho plyne, ze aby vibec byla kasacni
/v o *17/ M 4 4 4 ‘[ / o v 4
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpasobem zpochybrovat rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63). Smyslem kasaniho fizeni je umoznit, pokud
mozno, kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika mtze byt
/4 v 4 Ve1/ v v 4 / V4 /v . ’ v
meéné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasa¢ni stiznosti patrna alespon snaha
o to, aby reagovala na konkrétni zavéry krajského soudu, pfipadné i zdtraznila pfiléhavou
judikaturu a presvéd¢ivé prezentovala ty argumenty, které stézovatelka poklada
M /7 Vev/ \4 /4 v/ v 4 / V4 /v M 4 v
za nejpadnéjsi. V kazdém pripadé musi byt zkasacni stiznosti patrné alespon to,
ze stézovatelka napadeny rozsudek ¢etla a reaguje na argumentaci v ném obsazenou. Kasa¢ni
stiznost vSak tyto podminky, pokud jde o vécnou podstatu sporu, nespliiuje.

[16] Vyjma namitek neprezkoumatelnosti stézovatelka v kasaéni stiznosti doslovné

opakuje zalobni namitky, aniz by jakkoliv reagovala na argumentaci, kterou k nim rozvedl

krajsky soud. Oproti zalobé pouze zaménila oznaleni ,zalobce® za ,stézovatelka®
v /7« ’V 1. Vs 7 .. L, IV v

a yzalovany“ za ,UcCastnik rizeni“, aby na konci jednotlivych pasazi konstatovala, ze proto
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zavéry krajského soudu nemohou obstat apod. Nejvyssi spravai soud tudiz na tyto namitky
nemohl nijak reagovat, nebot v této ¢asti je kasacni stiznost nepfipustna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v . v / v 4 /4 4

ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné

naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zari 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



