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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého aJitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: MONEYSTAR PROPERTY
s.r.0., se sidlem Bezova 1658/1, Praha 4, zast. Mgr. Markem Plajnerem, advokatem se sidlem
Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢.
40183/21/5300-22441-712931, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2022 (na usneseni nespravné uvedeno 13. 3. 2022), ¢j. 11 Af 53/2021-17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je zakonnost zastaveni fizeni o zalobé, pokud zalobce pozada
4 4 / 4 o M 4 v

o osvobozeni od soudniho poplatku po marném uplynuti lhaty pro jeho uhrazeni, avsak

predtim, nez soud fizeni zastavi.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az
Cervenec 2018.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Rizeni o zalobé Méstsky soud
4 4 v / 4 M \2 v v i

v Praze v zahlavi oznadenym usnesenim zastavil. Konstatoval, ze zalobkyné neuhradila

soudni poplatek za podani zaloby soucasné s jejim podanim. Vyzval ji proto usnesenim
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k jeho uhrazeni. Dodate¢na lhita pro Ghradu uplynula 24. 1. 2022. Zalobkyné v této lharté
soudni poplatek neuhradila. Méstsky soud proto fizeni zastavil. Na jeho rozhodnuti o
zastaveni fizeni nemohlo mit vliv ani to, ze zalobkyné 25. 1. 2022 zaslala soudu zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku. Zadost totiZ podala aZ po marném uplynuti lhity pro
zaplaceni poplatku.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,sté%ovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti.
V ni souhlasi s tim, ze soudni poplatek ani v dodatecné stanovené lhtté neuhradila a zaroven
st pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku az po uplynuti lhity pro uhrazeni poplatku.
Tvrdi vsak, ze méstsky soud mél nejprve rozhodnout o zadosti o osvobozeni a té bud
vyhovét a pokracovat v tizeni nebo ji opétovné vyzvat k thradé. Soud nemohl postupovat
podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 825/2019, jelikoz v dané
véci ulastnik fizeni pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku az poté, co soud fizeni
zastavil. Méstsky soud mél naopak rozhodnout dle rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢;. 8
As 198/2018-17, ¢. 3805/2018 Sb. NSS, Univerzita Karlova. Mél tak nejprve rozhodnout o
zadosti o osvobozeni a vyckat, dokud Nejvyssi spravni soud nerozhodne o pripadné kasacni
stiznosti proti zamitnuti o osvobozeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelka broji proti
procesnimu rozhodnuti soudu, tudiz se ke kasacni stiznosti nebude blize vyjadfovat.

II.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.
[71  Nejvyssi spravai soud predné shrnuje, ze stézovatelka nesporuje skutkovy prubéh,

ale pouze dusledky, které z néj méstsky soud vyvodil.

[8] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem ve vécech
spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni. Podle
§ 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost jiz podanim zaloby.
Nezaplati-li navrhovatel soudni poplatek, postupuje soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ktery ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 stanovi, ze pokud nebyl poplatek za tizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnti; vyjimeéné muize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud tizeni
zastavi a k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Dle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni
moci, zanika poplatkova povinnost.

[91  Stézovatelka se ve své argumentaci opira prevazné o rozsudek NSS ve véci Univerzita
Karlova. V ném si zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl jiz v zalobé.
Meéstsky soud jeji zadost usnesenim zamitl. Proti tomuto usneseni brojila zalobkyné kasa¢ni
stiznosti. Zdejsi soud mimo jiné konstatoval, jak spravné uvadi stézovatelka, ze krajsky soud
nemuze zastavit fizeni ani po marném uplynuti lhiity k uhrazeni soudniho poplatku, pokud
byla podana kasa¢ni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni soudniho

v/ Vv . M / . v v 4 4
poplatku. V tomto ptipadé je krajsky soud povinen opétovné vyzvat poplatnika k uhrazeni



8 Afs 100/2022-26
pokracovani
soudniho poplatku v nové lhaté. Pokud by zalobci v pripadé netispésné zadosti o osvobozeni
soudniho poplatku neméli prostor pro dodatecné uhrazeni soudniho poplatku, velmi by to
znesnadnilo jejich postaveni v pfistupu k soudni ochrané.

[10]  Nejvyssispravni soud konstatuje, ze se nyni posuzovana véc znacné lisi od citovaného
rozsudku pravé v tom, ze si stézovatelka v fizeni o zalobé nepozadala o osvobozeni od
soudniho poplatku jiz pred uplynutim lhaty pro uhrazeni soudniho poplatku, nybrz az po
ném. Pokud by si stézovatelka pozadala o osvobozeni pfed uplynutim lhity pro dhradu
poplatku, byl by méstsky soud povinen se jeji zadosti zabyvat a rozhodnout o ni. Dale by
soud byl povinen postupovat v souladu s rozsudkem NSS ve véci Univerzita Karlova (bod
[9]). V nyni posuzované véci vsak stézovatelka podala zadost o osvobozeni az po uplynuti
lhuty k thradé poplatku. K této zadosti proto méstsky soud jiz nemohl prihlédnout, jak NSS
vysvétluje nize Nelze proto vychazet z rozsudku NSS ve véci Univerzita Karlova, nebot ten
se zabyval zcela odlisnou otazkou. Lze dodat, ze stézovatelka méla moznost pozadat si o
osvobozeni od soudniho poplatku jiz v zalobé, popt. az do konce dodatecné stanovené lhuty
pro thradu poplatku. Toho vsak nevyuzila. Nelze tak mit ani za to, ze postupem soudu
doslo ke znesnadnénti jejiho pristupu k soudni ochrané.

[11] Podle nyni G¢inného zakona o soudnich poplatcich je dodatecné stanovena lhita,
poskytnuta soudem poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty prvni
zakona o soudnich poplatcich, zcela nepochybné lhttou propadnou. Nemuze-li soud
prihlizet k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhuty, pouzitim argumentu « fortiori (a
maiori ad minus), tedy od vétstho k mensimu, resp. pokud néco plati pro vyznamnéjsi
skutednost, pak to jisté plati i pro skute¢nost méné vyznamnou, je nutné dovodit, Ze po
uplynuti této lhlity nemtze prihlizet ani k podanému navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt (usneseni NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 3 As 321/2017-19, bod 16, a rozsudek ze dne 6.
3.2019, ¢j. 7 Afs 26/2019-14, bod 15). Obdobné také v usneseni ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 1 Afs
245/2018-46, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,0 osvobozent od soudniho poplatku lze poZidat
pouze v ramci lhitry dodatecné urcené soudem podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich,
pricemZ tato lhita je propadnd. Po jejim marném uplynuti soud nemiiZe priblizet nejen k
opozdéné zaplacenému poplatku, ale ani k opoZdéné podanému ndvrbu na osvobozeni od

soudnich poplatki*.

[12] Stézovatelka rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn.
30 Cdo 825/2019, byt ma za to, ze jeho zavéry nelze v nyni posuzované véci aplikovat.
Nejvys$i soud v bodech 17 az 24 tohoto rozsudku vysvétlil, ze dle zakona o soudnich
poplatcich Glinného do 29. 9. 2017 bylo mozné neuhrazeni soudniho poplatku dodate¢né
zhojit 1 po uplynuti dodate¢né stanovené lhity pro jeho uhrazeni. Po novele zikona ¢.
296/2019 Sb., Glinné od 30. 9. 2017, to vsak jiz neplati. Dospél proto k zavéru, ze zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka Ize s Géinky zabranujicimi zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku podat nejpozdéji v posledni den lhity urcené soudem pro jeho zaplaceni. Nejvyssi
soud tak dospél k identickym zavérim, jako vyse citovana rozhodnuti NSS v bodé [11].

[13] Zvyse uvedeného shrnuti jeho zavéru vsak lze mit za to, ze Podle judikatury
Nejvyssiho spravni soudu i Nejvyssitho soudu tak neni rozhodné, zda si stézovatelka
v/ 4 4 v 4 Ve \4 4 v/ 4 i
pozadala o osvobozeni o soudniho poplatku predtim ¢i az poté, co soud fizeni zastavil.
Rozhodné je pouze to, zda si stézovatelka o osvobozeni pozadala pred uplynutim lhity pro

uhrazeni soudniho poplatku. Tak tomu ovsem v nyni posuzované véci nebylo.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssispravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 / v Vv o / v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. zari 2023

Petr Mikes
predseda senatu



