¢.j. 60 Az 62/2021 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V. D. P., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), t. ¢. bytem
X,
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 14.12.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2021 &.j. OAM-
84/ZA-ZA11-HA10-R2-2018 4 a o nakladech tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 14.12.2021 soudu dorudenou téhoZ dne datovou schrinkou se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2021 ¢&,j.
OAM-84/ZA-ZA11-HA10-R2-2018, jehoz casteéna kopie byla pripojena, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zakon o azylu), se neudéluje.
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2. 'V zalobé zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k novému projednani, pozadoval také nahradu nakladu, ale bez specifikace.
Zalobce zejména namital, ze jeho zadost byla nezakonné zamitnuta a napadené rozhodnuti

v M v 4 4 o * / V/1. V 4 v v/ v
povazuje za neprezkoumatelné. Zopakoval také svij azylovy pribéh stim, ze v pripadé
’ . ’ . v v s 7 7 )
navratu do Vietnamu mu hrozi trest smrti nebo uvéznéni v nevyhovujicich podminkach,
pritemz odkazal na ¢l. 3 a 8 Evropské umluvy i ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 13
k Evropské imluvé. Dale namital nedostate¢né posouzeni jednotlivych divoda pro udélent
v /4 \4 / 4 v \4 /. / v P M M
azylu a doplnkové ochrany zalovanym a takeé, ze zalovany jeho vypovéd zhodnotil jako
nevérohodnou a nekonzistentni, coz podle ného neni pravda, proto ze strany zalovaného
doslo k nespravnym zavértim, kvali cemuz dospél k tomu, ze nebyly splnény podminky pro
priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany zalobci.

3. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.11.2021 &.j. OAM-84/ZA-ZA11-HA10-R2-
2018, které nabylo pravni moci dne 29.11.2021, nebyla Zalobci mezinarodni ochrana udélena,
jak uvedeno v bodé 1. vyse. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva mimo jiné, ze dne
23.1.2018 podal Zalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), tj. druhou v po¥adi, pfitemZ v roce 2015 mu nebyla mezinirodni
ochrana udélena. Dle zalovaného v pfipadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona o
azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

4. Uvedenou zalobu zdejsi soud rozsudkem ze dne 24.3.2022 ¢&,j. 60 Az 62/2021-58 zamitl,
jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla diavodna, nebotf Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, prihlédl ke vSem skute¢nostem, jez vysly v fizeni najevo, své zavéry radné
zdtvodnil, a proto napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné a nezakonne.
Zdejsi soud také neprisvédcil, shodné se zalovanym, tvrzeni, ze mohlo ve véci dojit k
poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Dodatkového
protokolu ¢. 13 k této amluveé.

5. O podané kasa¢ni stiZnosti zalobce ze dne 5.4.2022 rozhodl Nejvy$si spravni soud (dale jen
NSSS) rozsudkem ze dne 25.5.2023 ¢&.j. 9 Azs 51/2022-39 tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 24.3.2022, ¢&.j. 60 Az 62/2021-58, zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
tizeni. V odivodnéni uvedeného rozsudku NSS bylo mimo jiné uvedeno, Ze krajsky soud se
pti vyporadani stézejni namitky zaloby ohledné hodnoceni dikaza a uneseni dikazniho
bremene omezil pouze na ztotoznéni se se zavéry spravniho organu v jeho rozhodnuti a

/ M ’ v Ve 76V v v ’ ’ /
uvedeni nepodlozenych domnének pfi ,hodnoceni“ Zalobcem predlozenych pisemnosti a
vice se jiz k této zalobni namitce nevyjadril. Také bylo uvedeno, ze kazdé rozhodnuti soudu

/ v v . . 1.7 v o v 7 v . . .
musi spliiovat alespont minimalni pozadavky na odtvodnéni, coz jsou podle judikatury v
v v/ v /7 M / M v v v /v
téchto pripadech zretelné avahy soudu, jak nad argumenty uvedenymi v zalobé premyslel a
pro¢ je povazoval za nediivodné. Soud se muze v oduvodnéni ztotoznit se zavéry spravniho
organu, ale musi také uvést, pro¢ takto Cini. V neposledni radé je nutno zduraznit, ze z

judikatury NSS vyplyva,
ze z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu musi byt zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval

za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravai argumentaci,
na niz
je postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Pokud tyto standardy rozhodnuti krajského soudu
nesplnuje,
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je nutné pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.r.s.). Vada
neprezkoumatelnosti je v projednavané véci do znacné miry dusledkem disproporcni
struktury oduvodnéni rozsudku, v némz je na dvanacti stranach shrnuta zaloba, rozhodnuti
v 4 o v v/ 4 /4 v/ 4 /7 . v v 4
zalovaného a prubéh fizeni. Naopak samotné vyporadani je obsazeno na tfech stranach, z
nichz ¢ast tvori Gvahy soudu o otazkach, které nebyly v fizeni namitany. Zavérem bylo
v M / M v 4 4 4 4 4 /

uvedeno, ze krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku a také, ze v novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé
naklada fizeni 0 kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

V této opakované projednavané véci se podanou zalobou domahal zalobce z duvoda v ni
uvedenych zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2021, ale soud i v tomto
dal$im fizeni z nize uvedenych divodu shledal, ze zaloba neni davodna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
.. vV 7 7 / . . / / . /

pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne
v 71 o 4 Ve v 4 4 /4 4 . .
zalobu, nenili divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvai s.t.s). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 zakona o azylu ,Azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izent o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo md
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.«

Dle § 13 odst. 1-4 zdkona o azylu se tyka azylu za Glelem slouceni rodiny.

Podle § 14 zdkona o azylu ,Jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl
z humanitdrniho divodu.”

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v p¥ipade,
Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeli vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je stitnim oblanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisié.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za viznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
V4 / . v / . / Ve * Vv /7 / / V4 / Vv

nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele

0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské diistojnosti z divodu

svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by

vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.”

Jak jiz soud dfive uvedl, bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu stiha zadatele o azyl. Po zalovaném
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se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit
(viz rozsudek NSS ze dne 19.8.2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o btemeno dikazni,
to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat
jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen
zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dukazd, a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V lastych pripadech vsak
4 4 ’ . o 4 4 * Vv / 4
spravni organ rozhoduje za dukazni nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen
dolozit, ¢i vyvratit urcité tvrzeni nebo skutecnost zadnym presvédCivym dikazem. A v
téchto pfipadech tedy primarnim dikaznim prosttedkem zlstava vypovéd zadatele a
v v 8% / M 4 /4 v Vv
soucasné kli¢ovy faktor je posouzeni celkové vérohodnosti zadatele.

Jak je patrné ze spravniho spisu, vypovédi zalobce se v mnohém rozchazeli a to predevsim
v odpovédich tykajici se samotného styku s policisty a rozsudku pfedlozeného Zalobcem.
NSS ve svém rozsudku ze dne 62. 2008, C. j. 1 Azs 18/2007-55 uvedl, ze ,Zjisti-li spravni
orgdn, Ze vypovédi Zadateli o azyl o tychz skutecnostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout
témto Zadatelim mozZnost rozpory vysvétlit, jinak je zavér spravnibo organu o nevérobodnosti
takovych vypovédi v rozporu s § 3 spravniho radu z roku 2004.

Zalovany béhem pohovoru opakované narazil na rozpory ve vypovédich Zalobce a
opakované v souladu s vyse uvedenou judikaturou dal Zalobci moznost tento rozpor ve
vypovédich objasnit. Zalobce pak sim v pohovoru ze dne 6.5.2021, ktery byl
zaprotokolovan a je soucasti spravniho spisu, uvedl, Ze v roce 2015 vypovidal v rizeni pres
spravnim organem nepravdivé. Sdélil, Ze celd informace sdélend spravnimu organu dne
29.5.2015 o tom, ze zalobci volala jeho pritelkyné v roce 2003 o tom, ze ho hledala policie a
ze mu nechali pfedvolani u ného doma, byla cela nepravdiva (viz. strana 3 protokolu). Dale
zalobce béhem pohovoru uvedl, ze lhal spravnimu organu, kdyz dne 12.7.2018 sdélil, ze
dokumenty, které spravnimu organu dolozil dne 13.2.2018, vcetné rozsudku Nejvyssiho
lidového soudu z roku 2005, obdrzel postupné od ptibuznych z Vietnamu. Nyni tvrdi, ze se
je tento rozsudek od nékoho jiného, ktery jej predal pravnimu zastupci. Vypoveédi zalobce
se dale rozchazely i v nékolika dalSich bodech a to napf. v skutecnosti, ze potvrdil v prubéhu
predchoziho i aktualniho spravniho fizeni, Ze nemél jakékoli problémy s vycestovanim
z vlasti. Nasledné ale uvedl, ze musel vycestovat tajné pomoci zprostredkovatelti. Soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného a ma tak za to, ze zalobcova vypovéd nebyla vérohodna,
coz potvrdil i sam zalobce, kdyz spravnimu organu opakované sdélil, ze v predchozich
fizenich nevypovidal pravdivé.

V rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63 NSS uved|, ze ,Zdsada tzv. materialni
pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi
prokazujici vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal ¢
vyvratil pravdivost Zadatelovych rvrzeni, ato bud zcela nevyvratitelné zjisténim presmych
okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti,
kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibho orginu.”

V zalobé zalobce oduvodiuje rozpory ve svych vypovédich predevsim svym vékem,
zdravotnim stavem a dobou, kterd ubéhla od samotnych popisovanych udalosti, tak mezi
samotnymi pohovory. Zalobce sice neprokazal, ze by si $patné vzpominal na zazitky a
situace, které se odehraly prfed vice nez 18 lety s ohledem na jeho vék, coz nevyplyva ani
z predlozené lékafské zpravy ze dne 4.8.2021, soud v$ak tuto moznost nevyvraci. Avsak
drobné rozpory, jak uvadi Zalobce, nejsou zasadnim problémem jeho vypovédi, 1 kdyz
vV . v Ve 4 4 v M v / v 1/ 4 M 4 v v
samozrejmeé prispivaji k nevérohodnosti téchto vypovedi. Tim je samotna skuteCnost, ze
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zalobce opakované sdéloval Zalovanému, ze v prubéhu predchozich fizeni neodpovidal
pravdivé, a v tom pripadé tedy zcela ucelové sdéloval chybné informace. V tomto ptipadé

oV 4 4 . v YV /7 / 4 v / v 1/
tak nemuzou obstat namitky zalobce smérujici do hodnoceni zalobcovo vypoveédi
v / 4 v / Vv /4 4 . Vo \4 / / V1 Vv
zalovanym. Na zakladé vyse uvedeného ma soud, stejné jako zalovany, vypovédi zalobce za
nevérohodné, proto ma takové namitky za neduvodné.

K zalobcem dolozenym pisemnostem soud v kontextu vyse uvedeného tedy uvadi, ze
rozsudky predlozené spravnimu organu, tj. kopii ¢asti opisu rozsudku Nejvyssiho lidového
soudu Vietnamské socialistické republiky ze dne 25.5.2005 ¢. 856/2005 a kopii rozsudku
Lidového soudu provincie X ze dne 11.4.2006 ¢islo 86/06/HS.ST, nebyly a do soucasné
chvile nejsou v kompletni podobé, zalobcem byly predlozeny pouze jednotlivé stranky.
Zalobce rozporuplné sdéloval pivod téchto rozsudkd, kdyz dokonce v pohovoru ze dne
6.5.2021 uvedl, ze v predchozim pohovoru lhal, kdyz uvedl, ze rozsudek ziskal od svych
pribuznych ve Vietnamu. V soucasné chvili zalobce tvrdi, Ze rozsudek dostal od neznamé
osoby, ktera poskytla tento rozsudek pravnimu zastupci, od kterého se nasledné podarilo
alobci ziskat pouze predmétné strany rozsudku. Zalobce prokazal zna¢nou neochotu
k zajisténi celého rozsudku a nasledné uvedl, ze stejné od pravniho zastupce zbylé strany
nedostane.

K samotnému obsahu rozsudkd soud uvadi, ze z pfedmétnych rozsudkl v zadném ptripadé
/. 4 \4 . 4 . /4 . \4 4 \4
nevyplyva, ze v nich uvedena osoba jménem P. V. D. je osoba totozna s osobou zalobce, a
to z divodu, ze na dolozenych stranach rozsudkt nejsou u osoby jménem P. V. D. uvedeny
jeji personalie, které by s uréitosti potvrdily tvrzeni zalobce, Ze se jedna o jeho osobu. Na
4 v v /. <] 4 \4 M v v v/ \4 M ’
zakladé dolozenych fragmentt rozsudku neni mozno jednoznacné vy<ist, ze se jedna o osobu
zalobce. Rozsudek ze dne 25.5.2005 pak zejména vypovida o skutecnosti ukonceni zivota
dvou lidi za jejich Gcast na nelegalnim nakladani s drogami (viz Gmrtni listy), ale nikoli o
tom, ze se to primo tyka zalobce. Jak jiz soud uvedl vyse, spravni organ je povinen zajistit
. 4 4 \4 /4 \4 4 o o] . v /4 4 7V v
maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji, avsak zalovany nema vzdy moznost zajistit veskeré dikazy, které muize
zajistit zadatel, a tak tato povinnost je opét na zadateli. Soud se v tomto pfipadé shoduje
s nazorem zalovaného, ze pokud zadatel dolozi tyto dikazni prostfedky nekompletni, navic
s jim verbalné doprovazenym riznym zdrojem puvodu, musi pocitat se situaci, ze tyto
nebudou pfijaty jako relevantni dikaz jeho vypovédi. Soud ma tedy za to, ze tyto rozsudku
/v / 4 v v v /4 v . 4 ’ . o Ve
neprokazuji, ze by se tykaly zalobce a zalobce byl v predmétné véci stithan v zemi ptvodu ¢i
by mu hrozilo realné nebezpeci vazné 4jmy.

Vzhledem k tomu, ze zalovany stejné jako soud uzaviel, Ze zalobcem predlozené rozsudky
nejsou relevantnim dikazem jeho vypovédi, nebylo nutné nasledné se zabyvat predlozenymi
Gmrtnimi listy. Zalovany také ani nezpochybnil, Ze by osoby, jich? se imrtni listy tykaji,
byly popraveny. Umrtni listiny tak byly nadbyteénym dikazem, kterym nebylo nutné se
zabyvat. Z toho divodu je dle nazoru soudu namitka zalobce vztahujici se k hodnocenti
Umrtnich listin nedavodna.

Zalobce dale predlozil spravnimu organu , Vyzvu ke vzdani se“ ze dne 1.1.2015 a 29.12.2015.
Ve vyzvé ze dne 29.12.2015, je chyba v Cisle vsi, ktera dle zalobce ale nebrani identifikaci
mista bydlisté rodiny, soud se ztotoziiuje s ndzorem zalovaného, ze se jedna o zcela zasadni
skutecnost, od které nemutze odhlédnout 1 vzhledem k tomu, ze tento Gdaj se vyskytuje i ve
vyzvé ze dne 1.1.2015. Soucasti obou vyzev je pak jméno zalobce, avsak ten neni blize
nikterak specifikovan. Obé vyzvy jsou pak adresovany osobé se stejnym jménem, jako mél
otec zalobce, ktery vSak zemfel jiz v pfiblizné v roce 1969. Soud ma za to, ze obé tyto
rozporuplnosti vznasi pochyby o tom, ze se uvedené vyzvy tykaji osoby zalobce. Soud tedy
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shrnuje, Ze nelze uvedené dokumenty povazovat za jednoznaény dikaz o tom, ze zalobci ve
Vietnamu hrozi ze strany policie pronasledovani, a to z divodu, ze zadatel neni v danych
dokumentech blize identifikovan.

Soud upozormuje také na dalsi skutecnost, ze zalobce predlozil vzdy vyse uvedenou vyzvu i
s predkladem, avSak obsah tohoto prekladu dvakrat poprel a ztotoznil se az se tretim
predkladem, a to i pfesto, ze zalobce i jeho pravni zastupce museli byt s predklady pti
predlozeni spravnimu organu vzdy seznameni. Soud tedy povazuje za velmi zavadéjici
skutednost, ze zalobce za Gcasti svého pravniho zastupce dne 6.5.2021 v pribéhu spravniho
tkonu preklad dokumentu a soucasné tento preklad zpochybnil s tim, Ze doda preklad novy
a spravny. Soud se, stejné jako spravni organ, v tomto ptipadé tedy seznamil s obsahy vsech
tri preklada. V prekladu dokumentu ,Vyzva k vzdani se“ ze dne 1.12015 provedeném dne
20.10.2015 tlumocnikem Ing. Nguyen Viet Phuong a ,,Vyzva k vzdani se“ ze dne 29.12.2015
provedeném dne 5.5.2021 tlumoénikem Ing. Son Phan, je shodné uvedeno, ze se jedna o
provedeni amnestie strany a statu, kdy statni organy provincie X vyzyvaji osobu, na kterou
je vydan zatykaci piikaz, k vzdani se pro vyuziti amnestie. Je pravdou, ze mezi obéma
predklady se nachazi mirné odchylky, avsak preklad sdéleni je ve finale stejny. V prekladu
dokumentu ,,Vyzva k vzdani se“ ze dne 29.12.2021 provedeném dne 20.5.2021 tlumocnikem
Ing. Nguyen Kim Phung, je uvedeno, ze se jedna o aplikaci humanitarni politiky strany a
statu, kdy statni organy kraje X vyzyvaji ,vypatranou® osobu k dobrovolnému vzdani se,
aby mohla vyuzit svého prava dle humanitarni politiky. Nasledné je zde uvedeno, ze po
posouzeni kazdého pripadu je mozno predat dotyénou osobu do vychovy své rodiny pod
jeji zaruku, je mozno zastavit trestni stihani, je mozno snizit trest nebo dokonce ho nemust
vykonat, je mozno dostavat snizeni trestu kazdy rok nebo amnestii o svatcich nebo novém
roku.

Rovnéz nelze prehlédnout, ze pokud by zalobce opravdu pocitoval obavu z moznych
problému za svou Gcast pfi nelegalnim prodeji drog ve své vlasti, jisté by jiz vycestoval s
/7 v/ . ’ 4 4 \4 /4 ’,.V M v/ v
cilem pozadat o mezinarodni ochranu v prvnim mozném staté. V jeho pripadée tak tomu
nebylo a ani tak neudinil v roce 2004, kdy idajné obdrzel z Vietnamu informaci, ze tam byl
obzalovan. Navic jeho pritelkyné, nyni manzelka, Vietnam opustila v roce 2004 a v pripade,
ze by zalobce mél opravdu ve Vietnamu problémy s tamnimi statnimi organy za nelegalni
obchod s drogami od roku 2003, jisté by jeho manzelka byla v této véci kontaktovana
. / M 4 4 . ’ v v v \4 M / v/ 4 \4
vietnamskymi statnimi organy. Soucasné vsak zalobce potvrdil v azylovych rizenich, ze
vy * / . ’ ’ . v S Ve
nemeél jakékoli problémy s vycestovanim z vlasti v roce 2003, kdyz v témze roce pficestoval
do CR a po celou dobu pobytu zde pobyval nelegalné a o legalizaci pobytu se nijak nesnazil.
Dle sdéleni zalobce byl obvinéni z nelegalniho prodeje drog ve Vietnamu zpros$tén a byl i
propustén vietnamskou policii ze zajisténi a sam také uvedl, Ze Vietnam opustil, nebot nabyl
presvédCent, ze vietnamska spolecnost je nespravedliva.

Zalobce opakované argumentuje tim, ze tvrzeni a skuteCnosti vztahujici se k existenci

dtivodl pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany dolozil a fadné prokazal, opak je
v ~ / v / v P / / v

vS$ak pravdou. Zalovanému poskytl zalobce vypovéd, ktera se neda povazovat za

duvéryhodnou, jak jiz bylo vyse blize vysvétleno, a zaroven poskytl podklady, které jsou

netplné a jasné neprokazuji, ze se vabec tykaji zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze zalobce neprokazal, ze by mu ve vlasti mohla
hrozit vazna {(jma, pronasledovani ¢i trest smrti, pricemz zalovany nalezité zhodnotil
v v v 4 .. / v P 4 v \2 / 4 v
zalobcem predlozené dokumenty i jeho vypovéd. Soud ma proto za to, ze zalovany spravné

v \4 \4 . v/ v 4 i 4 v/ 4 Vv 4 v/
uzavrel, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi primé a bezprostfedni nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. zakona o azylu a z toho dtvodu zalobci dopliikovou
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ochranu dle § 14a neudélil. Soud tak shledava zalobni namitky vztahujici se k posouzeni §
14a za nedtvodné. K tomuto soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalovany stejné jakozto
soud uzavfel, ze zalobce nesplnil podminku udéleni dopliikové ochrany a to, ze musi mit
divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeli (realna hrozba), nebylo dle nazoru soudu
nutné pristoupit k provedenti testu pfiméfené pravdépodobnosti (i testu realného nebezpedi
(srov. rozsudek NSS ze dne 9.8.2021 ¢.j. 6 Azs 63/2021 - 42).

K samotnému zhodnoceni, zda zalobce neni ¢lenem socialni skupiny, v jeho pripadé tedy
osob trestné stithanych a nasledné odsuzovanych k trestu smrti pro drogové delikty, soud
uvadi nasledyjici. Z rozsudku NSS ze dne 19 8.2005, €. j. 4 Azs 467/2004 - 89 plyne: ,,Aby mu
mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokdzano, Ze je nositelem urcitého
presvédcent politického nebo naboZenského, pro které je v zemi, jehoZ obéanstvi ma (v zemi jeho
posledniho  trvalého bydlisté), reilné prondsledovin, nebo Ze je prondsledovin z divodu
prislusnosti k jasné vymezené socidlni skupiné. Tyto skutecnosti je pritom treba v ¥izeni pred
spravnim organem prokdzat bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti, které vedly
stéovatele k odchodu ze zemé pivodu a podini édosti 0 azyl v CR, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterda nevyvolavd zdsadni pochybnosti o spravnosti vsudku spravnibo
organu. I v pripadé, kdy je zjistovani skutkového stavu obtizné, nelze prolomit zdasadu materialni
pravdy, ukladajici spravnimu organu povinnost zjistit presné a viplné skutecny stav véci.

Dale v rozsudku NSS ze dne 19.5.2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60 ,,Urcitd socialni skupina“ ve
smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o0 azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné
spolecnou charakteristikon nebo kterou spolecnost alespori takto vnimad. Tato charakteristika ma
casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky
nepatri. I pouhd prislusnost k urcité socidlni skupiné miiZe byt postacujicim ditvodem pro udéleni
azylu; rozhodujici je ovsem existence oduvodnéného strachu z prondsledovini, smérujicibo vici
Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jeZ podnikaji #rady zemé, pripadné jez
vychazi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné
zemé, a rady védomé takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit
ucinnou ochranu.”

Soucasné s vySe uvedenymi skutecnosti, také zalobce neprokazal, ze by slo pfipadné
v .. v A 4 i 4 77 v v / v v
povazovat jej za Clena socialni skupiny. Soud se také domniva, ze zalovany dostatecné
odavodnil, co ho vedlo ke stejnému zavéru. Zalovany dostatecnym zpusobem zhodnotil
vypovéd zalobce a vSechny jim predlozené podklady, na zakladé nichz dospél ke stejnym
4 vV o M v/ v ’ v 4 \4 /
zavérum jako soud. V tom pripadé bylo dle nazoru soudu nadbytecné, aby se zalovany ve
svém rozhodnuti zabyval tim, zda by bylo mozné zalobce podradit pod vyse uvedenou
*/ 4 i v 4 v /v / / 4 4 / ./
socialni skupinu, kdyz neprokazal, ze vyse uvedené rozsudky a vyzvy k vzdani se se tykaji
jeho osoby, a tim neosvédcil moznost hrozby pronasledovani ¢ samotnou skuteénost, ze je
osobou trestné stithanou. Soud proto shledava namitku zalobce tykajici se hodnoceni dikaza
za nedtvodnou. I v ptipadé, ze by tyto skutecnosti zalobce prokazal, ma soud za to, ze
v souladu s vyse uvedenymi rozsudky NSS by se nejednalo o socialni skupinu dle zakona o
azylu. Soud tedy povazuje také namitku zalobce o $patném posouzenti ¢i absenci odivodnéni
/__V_ o 4 N4 M 4 o
zaveru tykajici se aplikace § 12 odst. b) zakona o azylu za nedivodnou.

NSS ve svych rozsudcich €. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a C. j. 2 Azs 137/2005 ze dne
9.2.2006 vyjadtil nazor, zZe ,...Ze 0 azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu
stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potveba pozidat o azyl, je treba, aby
poddni Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké
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zdvazné okolnosti.“ Zalobce vycestoval z Vietnamu v roce 2003 legilné na zakladé svého
cestovniho dokladu a ruského viza. Nasledné Zalobce od roku 2003 pobyval na Gzemi CR
nelegalné, a az v roce 2015 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Neobstoji ani
argumentace zalobce, ze si nemohl pozadat o mezinarodni ochranu dtive, protoze nemél
k dispozici zadny osobni doklad, avsak po celou dobu mél k dispozici fidi¢sky prukaz
vydany mu ve Vietnamu dne 17.5.2002, jehoz kopii predlozil zalovanému dne 6.5.2021
spolecné s Registracni knizkou domacnosti ohledné bydlisté ves 9B, obec X, jeho rodnym
listem i rodnym listem nejmlad$iho syna (P. V. T., nar. X).

Soud ma za to, ze zalobcovo jednani, a to vletné podani zadosti o mezinarodni ochranu, se
v celkovych souvislostech jevi jakozto Gcelové. I vzhledem k tomu, ze Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu a% v dobé, kdy mu realné hrozilo vyhosténi z izemi CR. O udéleni
mezinarodni ochrany mohl poZadat ihned po svém vstupu na tizemi CR, pokud by jim
prezentované potize ve vlasti byly pravdivé nebo by celil opravdovému strachu zjim
prezentovaného postihu, a ne a% po nékolikaletém nelegalnim pobytu v CR a v situaci, kdy
mu realné hrozilo vyho$téni z izemi CR. K tomu soud poukazuje také na rozsudek NSS s
. j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13.1.2005, ktery uvadi, ze JestliZe cizi statni prislusnik o azyl
PoZidd aZ po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti vipravy
a obnovy legalnosti pobytu na tomto tizemi jsou vycerpiny, ztizemy nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro
néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.”

Soud také upozornuje na skutecnost, ze je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalovany postupoval
vsouladu s odGvodnénim zrusujictho rozsudku NSS ¢ .j. 8 Azs 224/2019-54 ze dne
19.12.2019, a rovnéz vyhodnotil i vsechny zjisténé skutecnosti. Provedl také dalsi dopliiujici
ohovor s zalobcem dne 6.5.2021 a soucasné podrobné zkoumal zjisténé skuteCnosti.
Zalovany se také seznamil se vsemi dokumenty dolozenymi zalobcem. Nasledné ve smyslu
zavéra rozsudku NSS ze dne 19.12.2019 ¢.j. 8 Azs 224/2019-54 v napadeném rozhodnuti
velmi podrobné a obsahle odiivodnil, z jakych dGvodt ohledné Zalobcem predesttenych
skutecnosti v poradi druhé zadosti o mezinarodni ochranu a pisemnosti jim predlozenych
ve spravnim rizeni, dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu.
Obsah predlozenych pisemnosti uvedenych i v napadeném rozhodnuti zalovany podrobné
zhodnotil, jak je patrno z velmi obsahlého odtvodnéni rozhodnuti, av$ak nejednalo se o
takové skutecnosti, které by byly zpusobilé k vyhovéni zidosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. S témito zavéry zalovaného se zdejsi soud plné ztotoznil.

Zalovany vychézel p¥i posouzeni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce z hlediska
dtvodd pro udéleni azylu predevsim z jeho vypoveédi, jim dolozenych materiald, informace
z Cizineckého informaéniho systému (CIS) a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel ze spisovych materiald k predchozim zadostem o
mezinarodni ochranu ¢. j. OAM-92/LE-BE02-2015 a ¢ j. OAM-84/ZA-ZA11-2018,
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z
oblasti obcéanskych svobod a lidskych prav ze dne 22.4.2021, a zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Prehled 4daji o zemi
Vietnam za rok 2020 ze dne 9.4.2021, pricemz veskeré uvedené informace jsou v této véci
soudsti spisového materialu. Zalovany i tak dospél k zavéru shora uvedenému, %e Zalobce
nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

Zdejsi soud neshledal Zalobcem namitané formalni nedostatky napadeného rozhodnuti ani
v/ 4 4 4 v/ 4 /4 v 4 . 4 4 v 4 v v
zadné vady spravniho rizeni, které by predchazely jeho vydani a dospél k zavéru, ze
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napadené rozhodnuti ze dne 4.11.2021 bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravaiho fadu) a zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Pochybeni soud neshledal ani v
pripadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50 spravniho radu).
Soud tedy na zakladé téchto rozhodnych skutecnosti neshledal napadené rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné a nezakonneé, jak namital Zalobce.

Soud tedy ani v tomto fizeni v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
nenalezl nedostatky, které by mély vliv na spravnost a zakonnost ¢ prezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot zalovany dostatené zjistil skutkovy stav, pricemz prihléedl ke vSemu, co
vy$lo v fizeni najevo, a uspokojivym zpisobem své rozhodnuti odivodnil, ptijaté feseni také
71/ / v/ ~ / ‘v /
odpovida okolnostem daného pripadu. Zalovany totiz postupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, opatril si dostatec¢né podklady pro rozhodnut, zjistil vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
o 4 v / **V_V 4 v . v / o
a provedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Dostateénym zpUsobem se
zalovany objektivné zabyval vSemi zjisténymi okolnostmi ve svém rozhodnuti, s ¢imz se
zdej$i soud ztotoznil. Stejné tak soud neshledal shodné s zalovanym, ze by v této véci mohlo
dojit napft. k poruseni Evropské umluvy a Dodatkového protokolu ¢. 13 k této umluvé, jak
uvedl zalobce v zalobé.

Vzhledem ke vsem zjiSténym rozhodnym skute¢nostem a s ohledem na vyse citovany
zavazny pravni nazor NSS vyjadteny v této véci v jeho rozsudku ze dne 25.5.2023 ¢.j. 9 Azs
51/2022-39 zdejsimu soudu nezbylo, nez po vyhodnoceni uplatnénych dosud nedostate¢né
vyporadanych Zalobnich namitek Zalobu znovu zamitnout jako nedtivodnou ve smyslu § 78
odst. 7 s.fs., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku). V této véci
ani v rizeni po Uspésné kasa¢ni stiznosti zalobce zadny z uplatnénych zalobnich boda nebyl
shledan dtvodnym, jak uvedeno shora. Zdejsi soud neshledal Zalobcem namitané formalni
nedostatky napadeného rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které by predchazely
jeho vydani a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ze dne 4.11.2021 bylo vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a zalovany rovnéz radné
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3
spravniho radu). Pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatfeni podkladd pro vydani
rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50 spravaiho radu).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdy na ndhradu naklada

v/ 4 4 4 v / M v v O / / v ~ 4 v v/ 4 /4

fizenl ma pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné naklady

v/ 4 4 VvV /7 IV 7 Ve . i i v M s 4

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu,

proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Glastnika rizeni pfiznana ani ohledné naklada

fizeni o kasaéni stiznosti zalobce ze dne 5.4.2022, ktery sice byl GspéSny v fizeni o kasacni
A% M / VvV / v/ /7 v v /

stiznosti, ale nebyl Gspésny v tizeni o zalobé (vyrok I rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.1.s.)
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Plzen 27. ¢ervna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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