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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: K. V.,
zast. Mg. Jirim Kokesem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Sttedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. ). 142183/2019/KUSK, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2021,
¢.j. 51 A 4/2020-22,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad v Dobfisi, odbor vystavby a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni
Grad®), zastavil usnesenim ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. MDOB 22594/2019/Tes, tizeni o zadosti
zalobkyné o dodatecné povoleni stavby zpevnéné plochy a likvidace destovych vod
Rybniky na pozemcich par. ¢. XA. XB, XC, XD a XE v katastralnim 4zemi Rybniky podle
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®). Divodem pro zastaveni
fizeni podle §66 odst. 1 pism.c) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo, ze zalobkyné ve stanovené lhuté
nepredlozila zadny z pozadovanych podkladt pro dodate¢né povolenti stavby.
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[2]  Proti uvedenému usneseni stavebniho uradu podala zalobkyné odvolani, které
zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim a usneseni stavebniho uradu potvrdil.
Neshledal, ze by rozhodnuti stavebniho ufadu bylo neurcité a vnitfné rozporné, tedy
neprezkoumatelné. Prisvéd¢il zaveru, ze zalobkyné nedodala i pfes vyzvu stavebniho Gfadu
jediny podklad nezbytny k zadosti o dodatecné povoleni stavby. Soucasné uvedl, ze
zalobkyné a jeji zastupce, ale i dal$i z(c¢astnéné osoby a jejich zastupci, se snazi v prubéhu
dasu o vyvolani zmatednosti a pomoci prutahu v fizeni znesnadnit stavebnimu Gradu
rozhodovani ve véci samé. Neprisvéd¢il ani namitce, ze predmétna stavba nevyzaduje podle
stavebniho zakona stavebni povoleni.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou zamitl krajsky
soud nyni napadenym rozsudkem. Napadena spravni rozhodnuti dle krajského soudu
nejsou neprezkoumatelna, zalovany se vyjadril k podstaté prvostupnového rozhodnuti,
ztotoznil se s nosnym zavérem usneseni stavebniho Uradu, ¢imz implicitné reagoval na
odvolaci namitky zalobkyné tak, Ze je neshledal divodnymi. V reakci na namitku
zalobkyné, ze v dané véci se jednalo pouze o stavebni Gpravy, a proto predmétna stavba
nevyzadovala stavebni povoleni, krajsky soud upozornil narozdily mezi fizenim
o0 odstranéni stavby a rizenim o dodatecném povoleni stavby, pficemz poukazal na smysl
a ucel tizeni o dodatecném povoleni stavby. V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti
vydano v ramci fizeni o dodateném povoleni stavby iniciovaném na zadost zalobkyné,
ktera soucasné od pocatku argumentovala tim, ze stavba nevyzaduje stavebni povoleni.
Takova procesni strategie nemuze vest ke kyzenému cili - dodatecnému povoleni stavby.
Stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby pravé z dvodu jejtho provedeni bez
stavebniho povoleni. Podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyjadtila zalobkyné
vili zhojit vadu - absenci stavebniho povoleni. Zalobkyné tedy volila postup, ktery svou
argumentaci zaroverl vyvracela. Namitku, ze predmétna stavba nevyzaduje stavebni
povoleni, tak méla zalobkyné uplatnit v ramci fizeni o odstranéni stavby, v opalném
pripadé postrada podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby jakykoliv smysl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi vy$e oznateny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[5]  Stézovatelkou tvrzena nezakonnost napadeného rozsudku spociva v nespravném

4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 4 v . /4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, ze se méla branit uplatnénymi namitkami v ramci fizeni o odstranéni stavby, a ze
uplatnéné namitky nejsou pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby relevantni.

[6] Dodateéné povolovana stavba neni dle stézovatelky stavbou podle §2 odst. 3
stavebniho zdkona, nybrz stavebni Gpravou, a tedy nevyzaduje stavebni povoleni. Stavebni
Urad nespravné zahajil fizeni o odstranéni stavby, nebot se nejedna o stavbu.

[71  Zadost o dodate¢né povoleni stavby stézovatelka podala zddvodu pravni
opatrnosti, jelikoz stavebni Grad uvadél, Ze se jedna o stavbu podle stavebniho zakona.
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Stézovatelka byla postupem stavebniho dfadu a zalovaného fakticky donucena podat
v/ v /4 4 4 v/ 4 v c */ 4
zadost o dodatecné povoleni stavby. Zastavenim rizeni bylo zasazeno do jejich prav.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni oznadil kasacni stiznost za nediivodnou, stézovatelka ani na
/ Ve v /4 4 v/ 4 o 4 v v/ 4

vyzvu nedolozila potrebné podklady pro vedeni fizeni. Dukazni bremeno v fizeni

o dodate¢ném povoleni stavby tizi pravé stavebnika, a to vzhledem k provedeni stavby bez
v/ v 4 4 v 4 . 4 4 v /7 /v M

prislusného povoleni. Uzavfel, ze navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je

4 4 v /7 /v M v/ 4 o o /4 4 Ve v .7/ v VvV M
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a ze stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. s. t.s.). Nasledné prezkoumal rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych duvoda, vcetné divoda, ke kterym prihlizi
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravnich organt o zastaveni tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, a to z divodu nedolozeni zdkonem stanovenych podkladd.

[12] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni sivad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[13] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebn{ iivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni 7izeni vlastnika nebo stavebnika pouct
0 mozZnosti podat ve [hiité 30 dnii od zahajeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZdda wve stanovené Ibité o jeji dodatecné povoleni, stavebni wrad prerusi 7izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnutt, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o vizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni ivad postupuje primérené podle § 904 § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Uastniky #izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v 7izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby wuvedené v§85. Na uplatriovini ndamitek icastniki 7izeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v sizemnim
a stavebnim rizeni.

[14] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné, ackoliv tak uéinil jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku, a i zalovany ve svém rozhodnuti, vymezit rozdily mezi tizenim
o0 odstranéni stavby a fizenim o dodatecném povoleni stavby.
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[15] Nejvyssispravni soud se povaze fizeni o dodatecném povoleni stavby vénoval ve své
predchozi rozhodovaci dinnosti jiz mnohokrat. Vrozsudku ze dne 27.8.2015,
¢.j. 2 As 166/2015-33, odst. [12], konstatoval, ze: ,pro dodatecné povoleni stavby zikon
konstruuje specidlni ¥izeni zabajované na Zddost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci
iivedni vedeno izeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy
specifickym prostiedkem navizanym na rizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoZ lze zabrinit
odstranéni stavby, kterd je v rozporu s rozhodnutim stavebnibo nradu nebo je postavena bez
takového rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a vizeni o jejim dodatecném povoleni spolu
velmi iizce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je izenim prvotnim, obligatornim, které musi
byt, jsou-li pro to spinény zikonné podminky, zahdjeno vidy. Rizeni o dodatecném povoleni
stavby je naproti tomu vizenim fakultationim, nebot zileZi pouze na Zddosti stavebnika
(a splnéni dalsich zakonnych podminek), zda bude zabdjeno a vedeno® (obdobné rozsudky NSS
ze dne 23.11.2011, ¢.j. 3 As 18/2011-117, a ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014-36,
odst. [11]).

[16] Hlavnim Gclelem fizeni o odstranéni stavby je odstranéni staveb provadénych
1 provedenych bez prislusného rozhodnuti nebo souhlasu stavebniho wfadu podle
stavebniho zakona. Zatimco ulelem fizeni o dodatecném povoleni stavby je zhojeni takové
vady - absence povoleni, avsak pouze za zakonem stanovenych predpokladi (srov. § 129
odst. 3  stavebntho zakona, obdobné rozsudek NSS ze dne 18.8.2023,
¢ j. 4 As 429/2021-36, odst. [22]). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze nelze sméSovat predmét, povahu aalel téchto dvou fizeni (srov. bod 17.
napadeného rozsudku).

[17] Rizeni o odstranéni stavby, které neni predmétem nyni souzené véci, bylo
stavebnim Gradem zahajeno pravé z duvodu absence stavebniho povoleni. V nyni souzené
v . /7 Vv / 4 4 * v/ 4 v 4 4
véci bylo rozhodnuti zalovaného vydano v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby
zahajeného na zakladé Zadosti stézovatelky. Stézovatelka od podatku argumentuje tim, ze
zadost podala pouze z opatrnosti, jelikoz stavba na pfedmétnych pozemcich nevyzadovala
stavebni povoleni. Podani zadosti o dodatecné povoleni stavby ov§em v takovém ptipadé
nemohlo sledovat pravy smysl aGlel fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jelikoz jak
v i vVv/ 4 4 . / v v/ 4 . 7 v/ */ 7
opakované uvedl Nejvyssi spravni soud, je ucelem tohoto fizent: ,zhojeni stavu spocivajicibo
/ / / /] /. v v v / /
v nerespektovini zikona stavebnikem pod podminkou, Ze dodatecné povolovand stavba neni
v rozporu s verejnym zdjmem, rzemné planovaci dokumentaci ani s cili a zaméry sizemniho
planovani“ (rozsudek NSS ¢.j. 4 As 429/2021-36, odst. [22]). Podanim zadosti vyjadrila
Vv o1° .. v/ 7/ . 4 /v VvV
stézovatelka vuali zhojit vadu spocCivajici v absenci povoleni. Téz stézovatelka sama
o v 4 4 v/ 4 v M 4 4 4 4 vV
v prubéhu spravniho ftizeni uvedla (¢.1.7 spisu spravniho organu prvniho stupné),
ze: ,vyslovné problasuje, Ze je to ona, kdo je stavebnikem vyse uvedené stavby“. Argumentace
stézovatelky a jeji procesni postup se tedy miji s GCelem ftizeni o dodatecném povoleni
stavby ajsou protichtidné. Nejvyssi spravni soud proto argumentaci, ze dotena stavba
vibec neni stavbou, povazuje za ryze uéelovou.

[18] Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 3 As 260/2020-42,
ze: ,samotnd moznost pozidat o dodatecné povoleni stavby predstavuje pro stavebnika (i
viastnika stavby vybodu v situaci, kdy porusil zikon a realizoval stavbu bez prislusnych
vereinopravnich akti, anebo v rozporu s nimi. Vsechny uvedené procesni prostvedky ovsem

v ’ <y .. 71 < . . 7 v / 7 7 v v/ ’
predpoklddaji aktivitu stavebnika®, a tedy je evidentni, ze pro eventualni uspéch v fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby je nezbytna aktivita stavebnika. Tvrzeni stézovatelky, ze
zadost o dodateéné povoleni stavby podala pouze z divodu pravni opatrnosti, proto
neobstoji. Jak jiz vySe uvedl Nejvyssi spravni soud, fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
navazuje na rizeni o odstranéni stavby, pritom zalezi jen a pouze na stavebnikovi, zda
zadost zahajujici takové tizeni poda. Stézovatelka tuto zadost podala, takze spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, jestlize o ni rozhodly, pfi¢emz pro posouzeni véci
nejsou rozhodujici davody, pro¢ tak stézovatelka ucinila.

[19] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze zastavenim fizeni bez predchoziho
posouzeni jeji zadosti bylo stavebnim dfadem zasazeno do jejich prav. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze: ,je na stavebnikovi, aby prokdzal splnéni podminek
vyplyvajicich z § 129 odst. 3 stavebniho zikona, tedy ditkazni bremeno k prokazani splnéni
zdakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby leZi na stavebnikovi a ten je povinen
predloZit podklady ve stejném rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni. V ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby neni stavebnik nepovolené stavby oproti klasickému stavebnimu 7izeni
zvybodnén a prava icastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby nejsou slabsi nez prava
vcastniki 7ddnébo stavebnibo 7izeni“ (rozsudek NSS C.j. 4 As 429/2021-36, odst. [22],
obdobné téz rozsudky ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 3 As 35/2015-32, ad.j. 6 As 207/2014-36,
odst. [10]). Jestlize stavebnik potfebné podklady ani na vyzvu nepredlozi, coz ostatné
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nerozporuje, stavebnimu Gfadu nezbyva nic jiného nez
fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt kasacnim namitkam neprisvédcéil
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.
[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojent s § 120
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



