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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci zalobce: MUDr. A.
A.S., zastoupeného advokitem Mgr. Zdenkem Havlem, se sidlem Rudé armady 407,
Strantice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KfZova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2022, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2023, & j. 42 Ad 15/2022-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem brénil proti rozhodnut{ Yalované.
Nesouhlasil s tim, Zze mu zalovana pfiznala starobni dichod az od 16.8.2022 ado dob
pojisténi nezahrnula dobu jeho sttedoskolského studia v Iraku.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Vysvétlil, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi az
dne 15. 8.2022. Ohledné zahrnuti doby stfedoskolského studia v Iraku od 1.9. 1968 do
1. 10. 1972 do celkové doby pojisténi odkazal krajsky soud na zavér, ktery jiz vyslovil
v rozsudku ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 42 Ad 14/2020-35, ve véci tychz Gcéastnikd. Krajsky soud
vychazel zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 17.4.2014,
C.j. 4 Ads 113/2013-45.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. t.s.). Posouzeni svého stredoskolského studia vIraku ze strany krajského soudu
povazuje za nespravné. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 30. 1. 2008, ¢.j. 6 Ads 23/2007-101. Zavéry tohoto rozsudku podle stézovatele obstoji
1 pti posouzeni jeho doby stfedoskolského studia od 1.9. 1968 do 1. 10. 1972. Proto méla
zalovana tuto dobu studia zohlednit do celkové doby pojisténi.
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[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila s krajskym soudem. Nadale
trva na tom, ze zhodnotit sporny usek jako dobu pojisténi by bylo mozné za predpokladu
zaplaceni pojistného. Odkaz na rozsudek NSS neni podle zalované priléhavy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.

[6] Podle § 104as. r. s. NSS odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (kritérium presahu vlastnich zajmd vylozil NSS
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[71  NSS v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze mu méla byt doba stredoskolského studia
v Irdku v letech 1968 az 1972 zapoctena jako doba pojisténi. S obdobnou otazkou se vsak
jiz NSS zabyval v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 113/2013-45, zejména lze odkazat na
komplexni posouzeni v bodé 20. Z néj plyne, ze je vylouceno zohlednit dobu studia
v zahraniéi pred dosazenim 18. roku véku jako nahradni dobu pojisténi ve smyslu § 13
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Pokud jde o zohlednéni této doby
jako doby pojisténi ve smyslu § 13 odst. 1 teéhoz zdkona, odkazal citovany rozsudek na
zakonnou podminku zaplaceni pojistného.

[9]  Stézovatelova argumentace rozsudkem NSS ¢.j. 6 Ads 23/2007-101 neni pfiléhava,
nebot pripousti vyluku z povinnosti uhradit pojistné za dobu studia v zahrani¢i pouze
u naroku na duchod vzniklych v letech 1996 az 2003, jak ostatné zdtraznil NSS i ve vyse
popsaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 113/2013-45.

IV. Zavér a niklady fizeni

[10] NSS wuzavira, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud
vychazel z priléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud neshledal,
ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. NSS proto odmitl kasacni stiznost jako neprijatelnou (§ 104a
odst. 1s. t. s.).

[11] O nahradé nakladi fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a2 s.f.s. ve spojeni
s§ 120s. f.s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nikladd fzeni. Zalovani nemi v Hzenich ve vécech dichodového pojiSténi
narok na nahradu nakladu fizeni ani tehdy, byla-li Gspésna.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



