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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudcd
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: I. B., zast.
JUDr. Jifim Kacafirkem, advokatem se sidlem Prazska 84/15, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.9.2022, ¢ j. OAM-2299-13/ZR-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2023, &. . 55 A 49/2022 - 94,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.

I.  Zadnyzdlastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zru$il platnost Zalobcova povoleni
k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky podle §77 odst.2 pism.a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a dle § 77 odst. 3 téhoz zakona
mu stanovil Ihitu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 55 A 49/2022-55,
jelikoz se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce opakované zdvaznym zplisobem
narusil verejny pofadek. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 3 T 9/2020, shledan vinnym z pokralujiciho zlocinu zkraceni dané, poplatku nebo
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
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zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakonik®). Spachanim tohoto
trestného ¢inu zalobce naplnil podminku vyzadovanou § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct pro zruseni platnosti povoleni k pobytu.

[3]  Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) rozsudkem ze dne 23. 3.
2023, ¢.j. 9 Azs 47/2023-42, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Divodem zruseni
bylo nedostate¢né vyporadani namitek ohledné nepfiméfeného zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného zivota a neposouzeni véasnosti namitek uplatnénych v replice a pfi
/ 4 . 4 4

ustnim jednani dne 9. 12. 2022.

[4]  Krajsky soud nasledné zalobu znovu zamitl, a to rozsudkem uvedenym v zahlavi.
Zopakoval své zavéry z ptvodniho rozsudku ohledné nedivodnosti namitky poruseni zasady
. N . 4 4 Ve 4 4 V/_ VeVv/ /7 Vv . / /. Ve
ne bis in idem a nespravného prihlédnuti k drivéjsimu odsouzeni zalobce za jiny trestny Cin.
K namitkam ohledné opakovaného zavazného naruseni verejného poradku, neposouzeni
konkrétniho nebezpeci pro vetejny poradek a tvrzent, ze je zalobce rodinnym ptislusnikem
obc¢ana EU, krajsky soud odkazal na vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 9 Azs 47/2023-42, ve kterém
NSS neshledal tyto namitky dtvodnymi.

[5]  Krajsky soud pfi novém posouzeni neshledal divodnou namitku nepfiméfeného
zisahu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Zidni ze skuteénosti, které Zalobce
uvedl v zalobé a dale rozvedl v replice ze dne 14. 11. 2022, nepfevazuje nad vefejnym zajmem
na zru$eni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu. Zalobce nedosahuje dichodového
véku, naopak miiZe pracovat v zemi pvodu. Zalobce sice pobyva na tzemi CR pres dvacet
let, ovsem v prubéhu této doby se dopustil trestného ¢inu ubliZeni na zdravi a nasledné zacal
dlouhodobé pachat zavaznou hospodatskou trestnou ¢innost. V zemi ptivodu zalobce stravil
vice nez tricet let, tedy vétsinu svého zivota. I pokud by bylo pravdou, Ze jiz nema v zemi
puvodu zazemi, nejedna se o situaci odliSnou od té, kterou jiz zazil, kdyz se rozhodl pobyvat
na Gzemi CR. Ohledné rodinné situace krajsky soud uvedl, e Zalobce m4 na Gzemi CR
manzelku a zletilého syna, kterj na ném nenti dle jeho vlastniho vyjadtent zavisly. Zalobce se
tedy nenachazi v situaci, ve které by bylo jeho vycestovani mozné povazovat za nelmérné
tomu, ¢eho se na dzemi CR dopustil. Skuteénost, Ze opusténim Gzemi CR dojde k dotéent
dosavadnich rodinnych vztahd, je standardnim disledkem ukonéeni pobytu vétsiny cizinca.
Krajsky soud na zavér neshledal nepfimérenym zasah do zalobcovych prav, a to ani s ohledem
na jeho majetkové poméry.

[6] Namitky uplatnéné poprvé v replice ze dne 14. 11. 2022 oznadil krajsky soud za
opozdéné, jelikoz lhtta pro podani zaloby ubéhla dne 7. 10. 2022. Shodny zavér plati i pro
namitky uplatnéné az pti soudnim jednani dne 9. 12. 2022. Nadto krajsky soud k opozdéne
4 M v v 4 v 4 4 4 i 4 v \4 v/ v
namitce ohledné nedostatecného pouceni spravnimi organy uvedl, ze zalobce byl radné
seznamen s podklady pro rozhodnuti a mél moznost se k podkladum vyjadrit, prestoze uvedl,
v 4 vV . 4 v 4 A Ve v \4 v v v /4 4 i / N4
ze mu nenli zrejme, k ¢emu se ma vyjadrit. Ohledné opozdéné uplatnéné namitky tykajici se
doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, krajsky soud konstatoval, ze zalobci nemuze
jit k dobru skutednost, ze si zavaznost jeho trestné ¢innosti vyzadala déle trvajici objasnéni
v trestnim rizeni. K namitce, ze podminky stanovené v § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci museji byt srovnatelné zavazné jako podminky uvedené v § 77 odst. 1 pism. h) a 1),
kterou zalobce uplatnil az pti Gstnim jednani dne 9. 12. 2022, krajsky soud pripomnél, ze
podminky uvedené ve vySe zminénych ustanovenich jsou definovany samostatné.

II. Obsah kasaéni stiZznosti Zalobce
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[7]1  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Krajsky soud pfi posuzovani stézovatelovy trestné cinnosti pominul, jaky Casovy
odstup uplynul mezi dvéma spachanymi trestnymi ¢iny, pfi¢emz prvni znich byl jiz
zahlazen. Spojovani téchto trestnych ¢int do ¢asové souvislosti neni opodstatnéné. Krajsky
soud sice uvedl, ze stézovatel pachal dlouhodobou zavaznou hospodarskou trestnou ¢innost,
ale jiz nezohlednil, ze sedmnact let fadné odvadél statu dané. Trestna Cinnost se tak vztahuje
ke tfem danovym obdobim oproti sedmnacti letim fadné odvadénych dani. Nadto stézovatel
od roku 2017 dané opét odvadél radné. Zruseni povoleni k trvalému pobytu se proto jevi jako
neprimérené.

[9]  Konstatovani krajského soudu, ze spolu se stézovatelem muze vycestovat i jeho
manzelka a syn s rodinou, vyjadfuje pohrdani citovymi vazbami a socialné ekonomickymi
poméry vytvorenymi pii uspokojovani spoleénych potreb vsech ¢lent rodiny. Krajsky soud
prehlizi, Ze jeho syn a vaucky jsou oblané CR a ze syn musel prevzit starost o stézovatelovu
obchodni spole¢nost, ktera je zdrojem obzivy rodiny. Z napadeného rozsudku neni zfejmé,
jak prispéje k vylepSeni jejich situace, pokud se obcané CR prestehuji do Moldavské
republiky. Neni zfejmé, v éem je spatfovan verejny zajem na tom, aby manzelka stéZovatele,
ktera poskytuje pomoc synovi pri vychové vnucek, nasledovala svého manzela do statu,

v v 4 4 4 M 4 4 4 4 Ve 4 v M 4 a4
v némz nemaji zazemi pro uspokojovani zakladnich zivotnich potreb. Krajsky soud se téz

</ Ve i v 4 \4 Ve VvV 4 4 4 v

nevyjadril k tomu, zda je odlouceni od syna a manzelky primérené sledovanému zaméru a
/v . / 4 Ve i 4 Ve vV M 4 vV /
ucelu. Krajsky soud navic pristoupil k posouzeni primérenosti zasahu do stézovatelovych
prav bez obstarani pottebnych informaci.

[10] Rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné, jelikoz trpi vadou spolivajici
v nedostateéném  zjisténi skutkovych okolnosti, které maji byt relevantni pro vyrok
rozhodnuti. Krajsky soud je i bez namitky povinen prihlédnout k vadam fizeni, které jsou
uvedeny v § 76 odst. 1 s. f. s. Ackoliv si je stézovatel védom, ze v kasa¢ni stiznosti nelze
uplatnit namitku, kterou neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, plati take, ze krajsky
soud je povinen prihlédnout k vadé spravniho fizeni, které obsahové odpovida zarodek
zalobniho bodu. Stézovatel k dostateénému prokazani skutkového stavu opakované
navrhoval provedeni vyslecht rodinnych pfislusnikd, avsak krajsky soud tyto navrhy zamitl
pro nadbyteénost, pfi¢emz nesplnil svou povinnost uvést, z jakych diivoda navrzené dukazy
neprovedl.

[11] Krajsky soud se mél vyjadrit k otazce, zda pod pojem ,zavazny zpusob naruseni
verejného poradku® 1ze podradit jakékoliv jednani, které bylo trestnim soudem kvalifikovano
jako trestna cinnost, dale zda konkrétni jednani stéZzovatele je srovnatelné s hledisky
uvedenymi v § 77 odst. 1 pism. h) aj) a odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinca. Dale se mél
vyjadtit k tomu, jaky je vztah mezi trestnim jednanim podfazenym pod pojem ,naruseni
Vv . 4 v/ (43 4 4 4 4 Ve \2 4 /7 vV 4 M
verejného poradku® a spachanim trestného ¢inu s ulozenim nepodminéného trestu, respektive
vicenasobnym odsouzenim za trestnou ¢innost. Stézovatel ma za to, ze se nejedna o namitku,
\2 4 4 Vv o 4 4 4 . / /4
ale pouze o pozadavek komplexniho hodnoceni véci po pravni strance. Krajsky soud ma ex
offo nahlizet na véc ze vSech pravné relevantnich hledisek v souladu se zasadou iura novit
curia.
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[12] Krajsky soud se nezabyval vy$i ulozeného trestu. Nezohlednil, ze stézovatel nebyl
odsouzen k nepodminénému trestu. Dale je stézovatel pfesvédéen, ze § 77 odst. 2 pism. a)
) .. o v/ ;. ;s e . . . . . ;s e ,
zakona o pobytu cizinct hovori o budoucim jednani cizince a nikoliv o jeho jednani minulém.
Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud mél prihlédnout k namitce doby, ktera uplynula od
4 4 4 4 Ve * Vo v Vo ’ 4 4 M v 4
spachani trestného cinu, jez je ostatné zfejma ze spravniho spisu. Opacny pohled by
znamenal, Ze by krajsky soud ¢i Zalovany nemél prihlédnout k véku cizince, pokud by jej na
to cizinec sam neupozornil.

[13] Krajsky soud téz nenapravil nespravny postup zalovaného, ktery neposkytl stéZovateli
pouceni, aby pro neznalost pravnich predpisi neutrpél v fizeni Gjmu. V protokolu o

4 4 4 4 4 VvV 4 4 vV . 4 v
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti stéZovatel uvedl, ze mu neni zfejmé, k cemu se
ma vyjadrit, a spravni organ na toto vyjadreni nijak nereagoval. Krajsky soud nemél zistat
nedinnym a Cekat, az ho stézovatel na toto pochybeni upozorni.

[14] Krajsky soud nepostupoval objektivné pfi hodnoceni pfimérenosti zasahu do prav
stézovatele. Nebyl proveden zadny dikaz, ktery by prokazoval, Ze stézovatel nevedl radny
zivot, a krajsky soud presto vedeni radného zivota zpochybnuje. Od spachani danového
trestného Cinu uplynulo sedm let, coz nelze povazovat za kratkou dobu. Krajsky soud nijak
nehodnotil, Zze se stézovatel od roku 2016 nedopustil zadné protipravni Cinnosti, ani
dopravnich prestupku. Dle judikatury NSS neobstoji pausalni zavér, ze by opakované pachani

4 / / 4 Ve o \4 / v 4 vV . 4 v/
vice Umyslnych trestnych ¢int bylo vzdy opakovanym narusenim vefejného poradku
zavaznym zpusobem. Krajsky soud nesmi rezignovat na pozadavek individualniho posouzeni

4 v i . 4 4 . 4 4 .. v 4 vV . /4 W4
zavaznosti protipravniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni verejného poradku.
V projednavané véci predstavuje zruseni trvalého pobytu stézovateli citelny zasah do jeho

’ Ve v e ’ . v / v ’, Ve s
soukromeho zivota, coz je dano jeho vékem, dlouhodobym manzelskym souzitim, vztahem
k synovi - obcanovi CR, dvéma nezletilym vnuckam, zazemim vytvofenym v CR,
i 4 4 Ve M / Vv /7 vV /7 N/ v/ M 4 i /

nemovitosti, ve které vSichni vyse zminéni ziji, prateli, obchodnimi partnery a vybudovanym
zdrojem pfijma.

[15] Rodinu stézovatele nyni finanéné zajistuje jeho syn. Tato skute¢nost pouze doplriuje
zalobni tvrzeni. Na skuteCnost, ze je finan¢né zavisly na svém synovi, mohl upozornit az
v replice ze dne 14. 11. 2022, jelikoz do té doby zil z Gspor. Nemohl tedy tuto skuteénost
tvrdit ve spravaim fizeni. Véc proto méla byt posuzovana podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu ob¢ana Unie a jejich
rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na 4zemi clenskych statt, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
,smérnice 2004/38/ES). Zalovany védél, Ze stézovatel vedl obchodni spole¢nost, jejim?
prostrednictvim zajistoval pfijem nejen sobé, ale celé své rodiné, a ze ma zakaz vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech. Presto ohledné téchto skuteénosti neudinil
zadny hodnotici zavér. Stézovatel navrhl dikazy nejen k prokazani toho, ze je vyzivovanou
osobou ve smyslu smérnice 2004/38/ES, ale téz k osvétleni svého soukromého a rodinného
zivota a dalsich skutecnosti, které jsou zasadni pro peclivé posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti. Krajsky soud vsak zamitl tyto dikazni navrhy jako nadbytecné.

[16]  Stézovatel na zavér odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ve které
jsou uvedena kritéria, jimiz se maji staty ridit pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince. Dle této judikatury museji vnitrostatni soudy
v o M 4 4 Vev v o v 4 4 \4 M v 4 /&
podrobné odtvodnit sva rozhodnuti, pficemz odtvodnéni, které nevyvazuje dotCené zajmy,
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je v rozporu s ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto
pozadavky rozsudek krajského soudu nespliuje.

[17] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[19] Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, NSS se nejprve
zabyval otazkou, zda je kasa¢ni stiznost pripustna dle § 104 odst. 3 s. f. s. Moznost ucastniku
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptvodni rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz je
kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy
. o ’ 4 Ve

jeho puvodni rozhodnuti zrusil NSS.

[20]  Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura NSS nad ramec doslovného
v 4 4 v /.. M v 4 4 4 v 4

znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu

a ulelu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy NSS
4 4 *VVv/ 4 4 4 4 v v *eV_V / 4

vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy

U v v M 4 4 4 v 7 /v i
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
4 4 4 v 4 v 4 M

procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace

hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165,

¢. 2365/2011 Sb. NSS). Iv téchto pripadech se vsak namitky opakované kasalni stiznosti

4 4 * eV /4 4 4 4 4 4 4

museji pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru a nasledovani pokynu NSS nebo

museji smérovat k pravni otazce, ktera v prvni kasacni stiznosti nebyla fesena a kvili vadnému

procesnimu postupu nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu resena byt nemohla (srov.

usneseni NSS ze dne 1. 7. 2021, ¢.§. 9 As 22/2021-37).

[21] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 9 Azs 47/2023-42 zrusil puvodni rozsudek
krajského soudu, jelikoz krajsky soud neposoudil vcasnost nékolika namitek a dostateCnym
zpusobem se nevyporadal s namitkou ohledné nepfiméfenosti zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Kasacni namitky tykajici se toho, jak na tyto otazky
nasledné prezkoumatelné zareagoval krajsky soud, jsou proto pripustne.

[22] Naopak nejsou pripustné namitky, které sméfuji do zavért krajského soudu, které jiz
vécné prezkoumal a potvrdil NSS v rozsudku ¢. j. 9 Azs 47/2023-42. Konkrétné se jedna o
namitky tykajici se naplnéni podminky opakovaného zavazného naruseni verejného poradku,
jelikoz spravnost zavéra krajského soudu ohledné této otazky NSS konstatoval jiz
v odstavcich [28] a [29] vySe uvedeného rozsudku. Je nepfipustné, aby stézovatel v nynéjsi
kasacni stiznosti doplnoval ¢i rozsiroval svou argumentaci k vyse uvedené otazce. Shodné je
treba posoudit i namitku, ze stézovatel ma byt povazovan za rodinného prislusnika obc¢ana
EU podle smérnice 2004/38/ES a ze je tfeba posoudit jeho mozné budouci chovani. K
posouzeni, zda je stézovatel rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu vyse uvedené
smérnice, se NSS vyjadril v odstavcich [26] a [27] rozsudku €. j. 9 Azs 47/2023-42 a ohledné
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potieby zkoumat mozné jednani stézovatele v budoucnu se vyjadril v jeho odstavei [13].
Témito namitkami se tedy NSS jiz nemtize znovu zabyvat.

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu k posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni dtivod (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt must byt dle ustalené judikatury vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[25] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze je
nesrozumitelny a krajsky soud dostatecné nevyporadal namitku pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti Zalovaného do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincg.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by rozsudek krajského soudu trpél vadou
nesrozumitelnosti. Dle rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004
Sb. NSS, lze za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak
bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tkon z jinych nez zalobnich diavoda
(pokud Dby se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti, které
viubec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né atd. Zadnou z vyse uvedenych vad napadeny
rozsudek netrpi. Krajsky soud srozumitelnym a logickym zpusobem uved], k jakym zavérum
dospél, priemz nelze shledat, ze by sijeho zavéry napriklad protifecily ¢i ze by nebylo
ztejmé, k jakym zavéruim dospél. Ani jinymi vyse uvedenymi vadami rozsudek krajského
soudu netrpi.

[27] Co se tyce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu nedostateéného
posouzeni otazky primérenosti zasahu do stézovatelovych prav, tedy divodu, pro ktery NSS
Ve v V1.2 M / 4 V/_ VeV/ 4 M v
zrusil predesly rozsudek, krajsky soud své drivéjsi pochybeni napravil a podrobné a

v v Ve 'V / M M / M \4 4 i 4 M / o4 i /4 4
presvéd¢ivé se zabyval jednotlivymi zalobnimi tvrzenimi tykajicimi se této otazky.
Konkrétné se stézovatelovymi tvrzenimi zabyval v bodech 65. az 71. napadeného rozsudku,
kde uvedl, pro¢ je nepovazoval za dostateCnd pro zpochybnéni zavéru zalovaného o
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny ani z tohoto davodu.

[28]  Stézovatel namita i neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Implicitni posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného musi krajsky soud provést 1 bez namitky, jelikoz
pokud by prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu, zatizil by svyj
rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5
Afs 115/2006-91). Zalovany dle stéZovatele dostate¢né nezjistil skute¢nosti podstatné pro
posouzeni daného pripadu. NSS neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného trpélo touto vadou.
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Zalovany dostateCnym zpusobem vysvétlil divody, které ho vedly ke zruSeni stézovatelova
4 /4 / Vv Ve Vv M 4 /7 v /4

povoleni k trvalému pobytu. Co se tycCe primérenosti zasahu rozhodnuti zalovaného do
stézovatelova prava na soukromy a rodinny zivot, zalovany zohlednil, Ze stézovatel ma na
/ 7 A v 17 / . v/ v/
uzemi CR manzelku a zletileho syna, vlastni zde nemovitost a byl zde dfive spolecnikem
v obchodni spolecnosti, ale svou funkci pfevedl na syna. Zalovany shledal, ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu bude znamenat uréity zasah do stézovatelova zivota, nicméné okolnosti
jeho soukromého a rodinného Zivota nezakladaji nepfimérenost tohoto zasahu. Zavéry
v 4 v . v 4 vV Vv ’ 4 v/ 4 4 v .
zalovaného povazuje NSS za dostatecné. Stézovatel ve spravnim rizeni nenamital skutecnosti,
ke kterym by se zalovany v napadeném rozhodnuti opomnél vyjadrit. Zalovany nema dle
rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21, povinnost vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledavat a opatfovat dikazy ve prospéch cizince. Rozhodnuti Zalovaného tedy
neni neprezkoumatelné.

[29] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni dalSich pfipustnych kasacnich
4 . VvV Vv . . . 4 4 Vv . ’ v Ve VvV .
namitek. Stézovatel zpochybruje jednotlivé zavéry krajského soudu ohledné priméfenosti
/7 / 4 4 J . 4 4 ’ Ve ’ ’ 4 Ve
zasahu do svych prav. Dle ustalené judikatury spravni organ ¢i spravai soud zkouma pri
hodnoceni priméfenosti zasahu dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca predev$im
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na izemi CR, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, jeho ekonomické pomeéry,
spolecenskeé a kulturni vazby na zemi CR a intenzitu vazeb k domovskému statu. Zaroven
zde plati prima Gméra: ¢im intenzivnéjsi je zasah do soukromého a rodinného zivota, tim
vys$i musi byt intenzita naruseni verejného poradku a tomu odpovidajici vefejny zajem na
vycestovani cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30).

[30] Dle rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 49/2020 - 35, bodu 17, nicméné plati,
ze ,[plo spravnich organech nelze poZadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledivaly a
opatrovaly ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch Zalobce, tedy i ty, které by se mobly tykat
neprimérenosti tvrzeného zdsahu do jeho soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 9 As 142/2012 - 21). RovnéZ neni nezbyiné,
aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vsem kritériim uvedenym v § 174a zdkona o pobytu
cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).“
Bylo tedy na stézovateli, aby v prabéhu spravniho fizeni upozornil na skute¢nosti, které by
mohly byt podstatné pro posouzeni jeho pripadu. Krajsky soud byl poté povinen vyporadat
pouze ty okolnosti tykajici se prava na soukromy a rodinny zivot, které vysly v prubéhu
fizeni najevo. Nebyl proto povinen za stézovatele domyslet konkrétni tvrzeni k jednotlivym
kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct. Nemusel tedy ani zkoumat veskere
skutednosti uvedené v judikature ESLP, na které upozornuje stézovatel, pokud nevysly najevo
v prubéhu rizeni. Ke spravnosti posouzeni jednotlivych tvrzeni se NSS vyjadti nize.

[31] Stézovatel uvadi, ze krajsky soud nezohlednil, Ze na Gzemi CR pticestoval ve véku
triceti dvou let, a nyni by musel v padesati péti letech zacit zit v novém prostfedi bez
rodinného a socialniho zazemi. NSS neshledal tuto namitku davodnou. Krajsky soud osobni
situaci stézovatele posoudil v bodech 65. a 66. napadeného rozsudku, ve kterych se zabyval
jak jeho vékem, tak skuteCnosti, ze na tzemi CR pobyval po dobu dvaceti let. Dospél
k zavéru, ze stézovatel neni v dichodovém véku a Ze je schopen pracovat. Z tohoto duvodu
v vV o v v 4 4 M M 4 v o
nepovazoval stézovateliv vék za skutecnost, ktera by branila jeho navratu do zemé ptvodu.
Dale uvedl, ze stézovatel zil vétsi ¢ast svého zivota v zemi puvodu. NSS shledava toto
/v 4 4 v / M / 4 v v M vV i v
posouzeni zalobnich tvrzeni dostatecnym a logickym. Pouha skutecnost, ze je stézovateli pres
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padesat let, nezaklada bez dalsiho nepfiméfenou intenzitu zasahu do jeho prav, jelikoz se
nejedna o natolik vysoky vék, aby mu branil v navratu do zemé piavodu. Shodné Ize hodnotit
1 posouzeni doby, po kterou pobyval mimo zemi ptvodu.

[32] Stézovatel v zalobé nenamital, Ze by mu situace v zemi ptivodu znemozriovala navrat,
takze zalovany se nemusel situaci v Moldavské republice podrobnéji zabyvat. Stézovateli nic
nebranilo, aby danou namitku uplatnil jiz v zalobé. Z niceho nevyplyva, ze by v Moldavské
republice nastala néjaka specificka situace, kterou by se krajsky soud musel zabyvat z Gfedni
povinnosti.

[33] Co se tyée rodinného zivota, krajsky soud dle stézovatele prehlédl, ze jeho syn
a viucky jsou obéané CR, kte¥ se s nim nemohou pYemistit do Moldavské republiky, navic
syn na uzemi CR #di obchodni spole¢nost, ktera je zdrojem obzivy celé rodiny. Dale se
krajsky soud nevyjadfil k dopadim hrozictho odloudeni stézovatele od manzelky. NSS
neshledal ani tuto namitku divodnou. Krajsky soud se v bodé 68. napadeného rozsudku
vyjadfil k situaci stézovatelova syna, moznosti vidat nezletilé vnucky a k zajisténi obzivy celé
rodiny. Neni pravdou, e by prehlédl, Ze stéZovatelav syn a vaucky jsou obéané CR, pouze
uvedl, Ze maji moznost se za stézovatelem prestéhovat do Moldavské republiky. Neuvedl
tedy, ze by se jednalo o jediné fesent jejich rodinné situace.

[34] Ke stézovatelovu odloudeni od manzelky krajsky soud uvedl, Ze manzelka muze
opustit izemi CR se stéZovatelem, a pokud se rozhodne zdstat na Gizemi CR kvali vouckam,
pak sice dojde k dotéeni dosavadnich vztahl, nicméné tato skuteCnost je standardnim
disledkem zruseni pobytového povoleni vétsiny cizinca. K tomu je tfeba pfipomenout, ze
existence manzelstvi bez dalSich okolnosti nezaklada neptimétenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Manzelka stézovatele je téz obcankou Moldavské republiky, proto
ma skute¢né moznost vratit se do zemé puvodu se stézovatelem. Obdobnymi skutkovymi
okolnostmi se NSS zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, ve kterém
neshledal, Ze by nepfimérenost zasahu pfi zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst.
2 [v tehdejsi véci se jednalo o pismeno e)] zakona o pobytu cizincu zaptidinila pouha
pritomnost zletilého syna a manzelky tehdejsiho stézovatele (taktéz odsouzeného za trestnou
¢innost) na tizemi CR.

[35] Co se tyce zletilého syna, ten na stézovatelovi neni nijak zavisly, coz stézovatel ani
netvrdi. Naopak svou vlastni zavislost na zletilém synovi se stézovateli nepodatilo prokazat.
K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 18/2021-48, dle kterého
nestadi zavislost na vyzivé jedné osoby druhou tvrdit, nybrz musi byt prokazana. Skutecnost,
\4 / 7 AN / 4 \4 vV Vv . 1./ 1.7 . v v/
ze na Gizemi CR pobyva manzelka stézovatele a jeho zletily syn s nezletilymi vnoucaty, ktefi
. v X /717 vV 1o . J Ve o VV s 7
jsou obcany CR, tak nezaklada sama o sobé divodnost jeho namitky o nepfimérfenosti zasahu
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

[36] Posouzeni stézovatelova rodinného zivota provedené krajsky soudem tedy obstoji.
Nelze souhlasit se stézovatelem, ze se krajsky soud nezabyval pfiméfenosti zasahu do jeho
prava na soukromy a rodinny zivot s ohledem na sledovany tcel zruseni povoleni k trvalému
pobytu. Krajsky soud v bodé 72. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdil
natolik intenzivni zasah, jehoz intenzita by mohla pfevazit nad intenzitou poruseni verejného
poradku dlouhodobym pachanim zavazné hospodarské trestné ¢innosti, ke které se vyjadril
v bodé 58. napadeného rozsudku. S timto zavérem se NSS ztotoziuje.
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[37] Stézovatel dale uvadi, ze pti popisu intenzity poruseni verejného poradku krajsky soud
neprihlédl k tomu, Ze dané platil radné po dobu sedmnacti let z celkovych dvaceti, kdy
pobyval na tzemi CR. NSS neshledava tuto namitku divodnou. StéZzovatel pachal od roku
2013 do roku 2016 zavaznou hospodarskou trestnou clinnost za tlelem Umyslného
neopravnéného ziskani nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, ¢imz zptsobil Ceské
republice $kodu vice nez 9,5 milionu K¢. Skutecnost, ze tuto trestnou ¢innost pachal pouze
Ve ’ . ’ , 7 A V. /s v . / /
tri roky z celkovych dvaceti, kdy pobyval na 4zemi CR, nemeéni nic na tom, ze protipravni
jednani, které trvalo po dobu tfi let, neni mozné povazovat za jednorazovy exces z vedeni
fadného zivorta, jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 61. napadeného rozsudku. Krajsky
soud téz upozornil na skuteénost, ze se nejednalo o prvni trestny ¢in, z jehoz spachani byl
VvV ’ 7 A ’ v . , ’ . . ° .. .
stézovatel na izemi CR shledan pravomocné vinnym. Zakon o pobytu cizinct ani judikatura
4 . /4 4 v /4 v 4 vV . 4 "4
nevyzaduje, aby k opakovanému zavaznému naruseni vefejného poradku ve smyslu § 77 odst.
2 pism. a) dochazelo po delsi dobu, nez po jakou vedl cizinec na Gzemi CR radny zivot.
Vzhledem k vySe posouzené intenzité zasahu do stézovatelova rodinného a soukromého
Ve v 4 v \4 4 v v vV 4 /
zivota lze dospét k zavéru, ze pouha skuteCnost, ze stézovatel sedmnact let z celkovych
dvaceti na izemi CR nepachal zavaznou hospodatskou trestnou ¢innost, vyznamné nesnizuje
intenzitu poruseni verejného poradku.

[38] Dle stézovatele krajsky soud nespravné zamitl jeho diikazni navrhy pro nadbytecnost.
Krajsky soud ma dle rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS, povinnost oduvodnit, z jakého diavodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné.
Krajsky soud v bodé 94. napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelem navrzené dikazy
neprovedl, jelikoz divodnost zaloby bylo mozné posoudit i bez nich. Shodné oddvodnéni
uvedl 1 v ramci Gstniho jednani ze dne 12. 5. 2023, jak vyplyva ze zvukového zdznamu na CD
nosici ulozeném na . L. 92 spisu krajského soudu. Dle rozsudku NSS ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9
Azs 15/2008-108, plati, ze pro nadbyte¢nost muze krajsky soud odmitnout provedeni dikaza,
pokud jiz byla ,skutecnost, kterda ma byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez ditvodnych
pochybnosti postavena najisto.“ Stézovatel se navrhy dikazd snazil prokazat svou rodinnou
situaci. Skutecnosti, které mély vyplynout z navrhovanych vyslecht ¢lent rodiny a rodnych
lista stézovatelovych vnucek, krajsky soud posoudil v ¢asti napadeného rozsudku, ve které se
zabyval stézovatelovou soukromou a rodinnou situaci, pricemz neshledal, Ze by stézovatel
namital takové skutecnosti, které by mohly prokazat neptiméreny zasah do jeho prav.
Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, jaké dalsi podstatné skutecnosti, nez kterymi se jiz
zabyval krajsky soud, mély z vyslecht vyplynout a co mély konkrétné prokazat. NSS proto
i pres strucnost oduvodnéni krajského soudu o neprovedeni téchto dukaznich navrhu
neshledava v jeho postupu takové pochybeni, které by odavodiiovalo zruseni napadeného
rozsudku.

[39] Stézovatel téz nesouhlasi s posouzenim véasnosti nékterych jeho namitek. Konkrétné
nesouhlasi stim, ze by namitka o nedostateném poucleni ze strany zalovaného byla
opozdéna, jelikoz se jedna o skutecnost, ke které mél krajsky soud prihlédnout i bez zalobni
namitky. NSS tento nazor nesdili. Po krajském soudu nelze zadat, aby bez zalobni namitky
dohledaval ve spravnim spise mozna pochybeni spravnich organu. Dle § 75 odst. 2 s. . s.
krajsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Krajsky soud
proto nebyl povinen se k tvrzeni ohledné nedostatecného poucent stézovatele vyjadrtit ex offo,
ale pouze na zakladé nimitky tykajici se tohoto tvrzeného pochybeni. Rizeni ve spravnim
soudnictvi je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou, a spravni soud proto neni opravnén za
stézovatele domyslet argumenty. Opacnym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
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sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. obdobné k domysleni kasaéni argumentace napt.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads
21/2014 - 20). Stézovatelova zaloba neobsahovala namitku nespravného pouceni spravnim
organem. Spornou namitku uplatnil az vreplice ze dne 14. 11. 2022, kterou podal
az po uplynuti lhity k roziteni zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. Proto byla
krajskym soudem spravné povazovana za opozdénou. Nelze téz pominout, ze krajsky soud
tuto namitku sice povazoval za opozdénou, pfesto se k ni vyjadril v bodé 80. napadeného
rozsudku vtom smyslu, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo umoznéno
seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Pokud stézovatel namital, ze nevédél,
k Cemu se ma vyjadrit, NSS se ztotozfiuje s krajskym soudem, ze nebylo povinnosti
zalovaného pti seznameni s podklady stézovatele poucovat o tom, k c¢emu konkrétné by se
mél vyjadrit. Dana namitka je proto nedivodna.

[40] Namitku ohledné doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu, krajsky soud
v bodé 79. napadeného rozsudku posoudil jako opozdénou, jelikoz byla poprvé uplatnéna
taktéz az v replice ze dne 14. 11. 2022. Stézovatel nyni v kasaéni stiznosti namita, ze tato
skutecnost je ztejma ze spravniho spisu a z tohoto divodu k ni bylo mozno prihlédnout. NSS
vSak opakuje, ze ani v pfipadé této namitky nemohl krajsky soud domyslet za stézovatele
argumenty v jeho prospéch. Takova role je vyhrazena pro jeho pravniho zastupce, ktery za
néj ostatné podaval zalobu. Ani tato namitka proto neni divodna.

[41] Ke stézovatelovu pozadavku, aby krajsky soud hodnotil véc po pravni strance
komplexné a ex offo na ni nahlizel ze vsech relevantnich hledisek v souladu se zasadou iura
novit curia, NSS pripomina, ze spravni soudnictvi je zaloZeno na zasadé dispozicni, takze je
4 vV Vv \4 v 4 4 v 4 4 4
to pravé zalobce, kdo v zalobé vymezi rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich
organu. Krajsky soud je povinen se véci zabyvat pouze v tomto rozsahu, pokud neodhali
’ / /7 V117 7V ’ . . Iz . vy
pochybeni, ke kterému musi ptihlédnout z Gredni povinnosti. Tato vyjimka z dispozi¢ni
zasady neslouzi k tomu, aby se krajsky soud vyjadril ke v§em moznym skute¢nostem, které
by teoreticky mohly mit na danou véc vliv, ale které zalobce neuvedl v zalobé. Skutecnost, ze
krajsky soud bez namitky nevytkl spravnim organim pripadna pochybeni, téz nelze
v , . f ; v . . . ’ VvV ’, v
povazovat za vyraz cynického nahledu a skodolibosti, jak se domniva stézovatel, nybrz za
dodrzeni dispozi¢ni zasady.

IV. Zavér a niklady fizeni

[42] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[43] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV v v 7/ v /4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play uspéch, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. zari 2023
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JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



