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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Michala Bobka alvo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing.P. B., zast. Mgr. Martinem
Kolatem, advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32, Délin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, o zalobé protirozhodnuti
zalovaného  zedne  23.3.2021, ¢.j.17201/2021-900000-319, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 10.2.2022,
¢.j. 10 Af9/2021 - 46,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a predchozi pribéh tizeni

[1]  Zalobce pozadal o vriceni dané ze spotfebovaného mineralniho oleje k vjrobé tepla
podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®), a to za zdanovaci obdobi brezen 2020 a duben 2020. Za zdanovaci obdobi brezen
2020 konkrétné deklaroval spotfebu v mnozstvi 0,15 tisic litrt, jez odpovida Castce dané
ve vysi 1544 K¢. Za zdanovaci obdobi duben 2020 poté deklaroval spotfebu v mnozstvi
0,05 tisic litrti, odpovidajici ¢astce 515 K¢ predmétné dané. Prilohu pfiznani tvorila kopie
dokladu o prodeji extra lehkého topného oleje (dale téz jen ,LTO®) v mnozstvi 2 442 litra
suvedenim vySe spotrebni dané celkem 26 739,90 K¢ a Evidence o nakupu a spotiebé
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topnych oleji za uvedena zdanovaci obdobi, v niz byl uveden zustatek a spotreba LTO
v litrech.

[2]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) provedl jiz v prosinci 2019
4 /7 Vv v 4 4 .. i v 7 v/ /7 v 4 v/ / vvr 7
mistni $etteni, ve kterém zjistil, ze topné zafizeni zalobce neni vybaveno zadnym méficim
zafizenim, najehoz zakladé by bylo mozné uréit mnozstvi spotfebovaného LTO
s presnosti na jednotky litrt. Stav v nadrzi (2 560 litrd LTO) neodpovidal stavu uvedenému
v evidenci (2 200 litri LTO). Mimo jiné s ohledem na tato zjisténi zaslal zalobci k jeho
ptiznani za zdariovaci obdobi brezen 2020 vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz
se dotazal, jakym zptsobem je provadéno méreni spotfeby LTO pro vyrobu tepla.
Z mistniho Setfeni totiz s ohledem na absenci méfticiho zarizeni, nepravidelny tvar nadrze
(nadrze s prolisy) a vyjadfeni danového subjektu o zptsobu zjistovani spotreby LTO, bylo
v - / v v 4 v *eV) 4 4 v 4 v 4
ztejmé, ze skuteCna spotfeba nebyla zjistovana na zakladé prokazatelného a presného
méreni, nybrz pribliznym odhadem. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2020
vznikly pochybnosti i o prikaznosti predlozené evidence, konkrétné jakym zptsobem,
na zakladé, jakych podkladt, kde a kym je tato evidence ve skuteCnosti vytvarena a vedena.

[3]  Celni Gfad dospél kzavéru, zezalobce vznesené pochybnosti nevyvratil.
Rozhodnutimi ze dne 9.9.2020, ¢.j.644904/2020-510000-31, azedne 1.10.2020,
¢. j. 688184/2020-510000-31, proto zalobci vymeéril narok navraceni spotrebni dané
z mineralnich oleja za obé zdanovaci obdobi ve vysi 0 K¢. Sva rozhodnuti oduvodnil tim,
ze zalobce nedolozil tvrzenou certifikaci méfeni ani litrovaci tabulku vyrobce k nadrzi.
Neprokazal tak skute¢nou spotfebu topného oleje, jak vyzaduje vyhlaska Ministerstva
financi ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni spottrebni
dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu
tepla a zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotrebé téchto vyrobku (dale
jen ,vyhlaska MF“). Zalobce tedy neunesl své dikazni b¥emeno ohledné vlastniho tvrzeni
o skutec¢né spotfebovaném mnozstvi LTO.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021, ¢&. j. 17201/2021-900000-319, potvrdil obé
rozhodnuti celnitho Gfadu a zamitl odvolani zalobce. Ke sporné otazce - presnosti méreni
spotteby LTO - zejména uvedl, Ze zalobce neptedlozil zadné podklady, jez by bylo mozné
hodnotit. K nadrzim s LTO zalobce neptedlozil zadnou litrovaci tabulku nebo prevodnik,
ani nevytvofil vlastni objektivni litrovaci tabulku. Pivodni podkladova evidence je navic
nepfezkoumatelna z toho divodu, ze Zalobce zméfené vysky hladiny LTO v nadrzich
neevidoval v centimetrech, nybrz v litrech. Pozadované Gdaje pritom zalobce neptedlozil
ani k vyzvé zalovaného. Neslo proto ovéfit spravnost jeho podklada.

[5]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Odkazal v ni na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS) ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41, ¢. 123/2021 Sb., dle néhoz lze
mnozstvi skute¢né spottebovaného LTO prokazat rovnéz kvalifikovanym vypocltem, je-li
proveden na zikladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich Gdaji. Uvaha o tom,
ze zalobce musel evidovat hladinu LTO v centimetrech, je nepfimérené formalisticka
avécné nespravna. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce pro prepocet objemu LTO
z namétené vyse hladiny pouzival jednoduchy koeficient, kdy nakazdy naméfeny
centimetr hladiny nad stavoznakem pfitazoval pfislusny objem v litrech. Tuto metodiku
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mu pritom nabidl pfimo spravce dané v ramci provedeného mistniho Setfeni. Z udaju
o objemu v litrech lze za pomoci daného koeficientu jednoduse vypocitat namétrenou
vysku. Pokud by tedy v evidenci figurovaly rovnéz {daje ovysi hladiny, nic by to
° . . Ve 5 . ’ ’ . ’ . ’
v prukaznosti evidence nepridalo, nebot sejedna o udaj, ktery lze zevidence ziskat
prostym prepoctem pres stanoveny koeficient. Pokud zalovany nauvedeni udaje
vV 4 / Vv M v v i Ve v 4 4 4 M M
o nameérené vysce hladiny trval, mél zalobci ulozit plnéni tzv. zatimni povinnosti dle § 97
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

[6]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 10 Af 9/2021 - 46, zalobu zamitl.
Zduraznil, ze spravci dané zalobce opakované vyzyvali, aby predlozil vstupni Gdaje a dalsi
dokumentaci o zptsobu a pribéhu méfeni spotfeby LTO tak, aby toto méfeni bylo
podlozené a prezkoumatelné. Byl to pravé zalobce, kdo mél prokazat skutecnou spottrebu
LTO. Kesvému méreni vSak navzdory uvedenym vyzvam neptedlozil vstupni udaje,
podle kterych dospél k vysi uplatiiovaného naroku tak, aby tato spotreba byla ovéritelna.
O kvalifikovany vypocet se tak nejedna, nebot zalobce nepredlozil zadné objektivni
a prokazatelné podklady k posouzeni skuteéné spotfeby. Argumentace zalobce se tyka
pouze popisu postupu pri odectech, nijak vsak nebylo prokazano, jak k témto odectim
zalobce skutecné dospél (napt. predlozenim prubéznych zaznamu o vyskach, litrovaci
tabulky atd.). Nelze bez dalstho pfijmout toliko udaj o objemu ztstatku LTO v litrech
bez vazby na postup, kterym zalobce k této hodnoté dospél. V takovém pripadé se jedna
pouze o udaj tvrzeny zalobcem, ktery nelze zpétné prezkoumat a o némz nelze provest
dodate¢nou kontrolu méfeni spotieby. Zalovany tak nemél k dispozici podklady
pro ovéreni zalobcem tvrzeného postupu. Z tohoto duvodu se poté nejedna ani o otazku
zmény zavedené spravni praxe ¢i legitimniho ocekavani, nybrz o prokazani postupu, ktery
zalobce vedl k odeCtu spotreby v daném zdanovacim obdobi. Tento postup zalobce
neprokazal.

II.  Kasaéni stiznost zalobce, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, kterou
zpochybnuje spravnost pravniho posouzeni méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Navrhuje,
aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Rovnéz
pozaduje, aby mu soud pfiznal ndhradu nakladd tizeni.

[8]  Vkasacni stiznosti stézovatel odkazal narozsudky INSS zedne 11.6. 2020,
¢.J. 9 Afs 308/2019 - 38, ze dne 31.3.2021, ¢.j.10 Afs293/2019 - 54, azedne zedne
18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41. Uvedl, ze v souladu s posledné citovanym rozsudkem
provedl vypocet spotteby topnych olejt na zakladé Gdaji objektivnich a prokazatelnych.

[9]  Vypolet spotfebovaného mnozstvi LTO je podle jeho nazoru bezesporu mozné
povazovat za objektivni, jelikoz Udaje byly ziskany procesem méfeni hladiny LTO
v nadrzi topného zafizeni a naslednym prepoctem namétené hladiny LTO na objem LTO
v nadrzi dle koeficientu, ktery byl spravci dané i zalovanému sdélen. Nejednalo se tudiz
o zadny libovolny ¢i ni¢im nepodlozeny odhad.
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[10] Evidenci zalobce lze povazovat také za prokazatelnou, nebot spravcum dané
umoznovala zpétnou ovéftitelnost spravnosti vykazovanych tdaji. Stézovatel zduraznil,
ze sdélil koeficient, ktery pouzival k prepoctu mnozstvi spotrebovaného LTO z naméfené
hladiny. Jednalo se o koeficient, ktery pfi mistnim Setfeni pouzili ispravci dané. Tento
koeficient nebyl stanoven libovolné, ale vyjadtoval vypocet mnozstvi LTO v nadrzi
z namérené hladiny. Pocate¢ni stav hladiny, od niz zalobce své vypocty odvozoval, byl
spravcum dané rovnéz znam. Pro spravce dané proto nemél byt problém zpétné dopoditat
z Udaje o mnozstvi spotrebovaného LTO Udaj o vySce nameérené hladiny. Pokud byl
vypocet mnozstvi spotfebovaného LTO proveden jako nasobek urceného koeficientu
a zjisténé vysky hladiny, logicky lze v ,opa¢ném sméru® z mnozstvi spotrebovaného LTO
dopocist tomu odpovidajici zménu hladiny v nadrzi (na zakladé vydéleni mnozstvi
spotrebovaného LTO urcenym koeficientem). Vyska naméfené hladiny je tedy pti znalosti
prepoctoveho koeficientu v mnozstvi spotfebovaného LTO implicitné obsazena.

[11] Zalovany navrhl kasani stiznost zamitnout. Ve vyjadfeni uvedl, ze neslo
jen o evidovani vysky hladiny topnych oleji, pomoci které zjistoval stézovatel objem
spotrebovanych topnych oleju, ale o podklady jeho vypoctu, které pro pfiznani naroku
musel stézovatel evidovat ake svému tvrzeni o naroku je spravci dané poskytnout,
obzvlast pak k jeho vyzvam. Témito podklady jsou samy nastroje vypoctu, které stézovatel
Ve vV v v v v / M i / v
pouzil. Stézovatel vsak prepocet mérnych hodnot (centimetry na litry dle stavu nadrze)
Ve 4 v / M i 4 M (e v VVe v v /
nedolozil. Spravce dané vtakové situaci nema jak kvalifikované ovéftit, ze uplatnény
mési¢ni narok je zalozen na zakonem vyzadované ,skutecné spotrebé®. I dle odkazovaného
rozsudku  C.j. 1 Afs289/2019-41 musi byt kvalifikovany  vypoclet  zalozen
/ 4 / / 4 v v / ’ \4 v
na prokazatelnych vstupnich dajich. Zavérem zalovany poukazal, ze zmocnénec
stézovatele ve spravnim fizeni zastupuje velké mnozstvi daniovych subjektt v ruzaych
fizenich pred spravci dané. Zmocnénec v nékterych vécech predlozil podklady pro vypocet
atim dosahl navraceni dané. To vsak neni pfipad stézovatele, ktery v rizeni neunesl
dukazni bfemeno.

[12]  V replice stézovatel poukazal na pripady, v nichz i za stejnych skutkovych zjisténi

(mérent spotreby LTO v centimetrech a jeji prepocet na litry) doslo v minulosti k pfiznani
4 4 4 v v \4 Ve 4 vV . VvV 4 v

naroku navraceni dané, k cemuz dolozil podklady. Mira presnosti méreni se v téchto
v/ v /7 . 4 Ve /4 v 4 . o

pripadech méla pohybovat v rozmezi i (vice ¢i méné nez) 50 litra.

IOI. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] NSS shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou opravnénou,
ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. . s. Napadeny rozsudek proto NSS prezkoumal v rozsahu
az divodl vymezenych stézovatelem v kasa¢ni stiznosti. Pfihlizel ptfitom k ptipadnym
vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Podstatou projednavané véci je otazka, zdastézovatel jako danovy subjekt
uplatriujici narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja spotfebovanych na vyrobu
tepla ve smyslu § 56 zakona o spottebnich danich unesl v konkrétni véci dikazni bfemeno
ohledné prokazani skutecné spotreby LTO k vyrobé tepla podle § 2 odst. 1 vyhlasky MF.
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Stézovatel je presvédCen, ze jim vedena evidence o skuteéné spotrebé a idaje poskytnuté
spravci dané umozniovaly mnozstvi spotrebovaného LTO zpétné zkontrolovat. Naopak
podle spravnich organu i méstského soudu to mozné nebylo, a tudiz stéZovatel sve dukazni
bremeno neunesl.

[16] Hned nadvod je treba uvést, ze k otazce prokazovani skutecné spotreby LTO
pro ucely zadosti o vraceni spotrebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich jiz
existuje judikatura spravnich soudd. Zni plyne, zezakon o spotfebnich danich
ani vyhlaska MF, ktera stanovuje zptsob a podminky vedeni evidence o spotfebé LTO
(srov. §56 odst. 12 zakona o spottebnich danich), nezakazuji méfit spotrebu LTO
nepfimou metodou. Nemuze se vsak jednat o libovolny anijak nepodlozeny odhad
spotteby. Jak uvedl NSS vrozsudku zedne 18.3.2021, ¢.j. 1 Afs289/2019-41,
¢.4192/2021 Sb.: ,mnoZstvi skutecné spotrebovaného mineralnibo oleje pro vyrobu tepla
podle § 56 zikona o spotiebnich danich a§ 2 odst. 1 vyblasky [MF] lze prokdzat rovnéz
kvalifikovanym_vypoctem, je-li proveden na zdikladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich
sdagi [podtrzeni doplnéno NSS].

[17] Neprimou metodu zjistovani spotreby LTO pouzil i stézovatel v nyni projednavané
véci. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel skladuje LTO ve ¢tytech vzajemné
propojenych nadrzich s celkovym objemem 3 000 litrt (kazda z nadrzi ma objem 750
litrd). Nadrze jsou nepravidelného tvaru (nadrz s prolisy). Nadrz, na které zalobce provadi
méreni zustatku LTO k jednotlivym zdafovacim obdobim, je opatfena ryskami v hladiné
500 a 750 litrti a v horni hranici plné nadrze. Spotfebu LTO tudiz zalobce zjistoval tak,
v i VVe / Vv M o / 4 Ve v VA

ze za pomoci metru zméril vysku hladiny v polopruhledné nadrzi vzdy na zacatku
ana konci zdanovactho obdobi. Takto zjistény rozdil poté stézovatel prevedl na objem
za pouziti koeficientu 1 cm = 5 litrd LTO na jednu nadobu (tento koeficient pouzil i celni
/ V. Ve 4 4 v v 4 4 4 v M 4 \4 M M
Urad pfi mistnim setfeni v roce 2019 a ma odpovidat poméru objemu nadrze mezi ryskami
na nadrzi v hladiné 500 a 750 litrG k namérené vysce mezi témito ryskami v délce 50 cm),
ato tak, ze na kazdy naméreny centimetr hladiny pfifazoval prislusny objem v litrech.
V evidenci poté stézovatel za kazdé zdanovaci obdobi zaznamenaval vysi konecného
zustatku a spotfebu LTO v litrech. Vysku namérenych hladin neevidoval.

[18] Meéstsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze stézovatel se omezil pouze
na popis postupu pfi odectech, nedodal vsak zadné vstupni podklady, které by umoznovaly
ovéfit jim deklarovanou skute¢nou spottebu aspravnost zvoleného postupu, napft.
zaznamy o vyskach hladiny za pfedmétna obdobi, litrovaci tabulky k nadrzim atp. (bod
[43] napadeného rozsudku).

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze tdaje, dle nichz provedl vypocet spotieby
LTO (zaznamenané Gdaje v litrech a pouzity koeficient 1 cm = 5 litrii na jednu nadobu,
ktery ziskal od zalovaného pti mistnim Setfeni v roce 2019), je mozné povazovat za udaje
objektivni a prokazatelné ve smyslu rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41. Podle jeho
nazoru je vyska naméfené hladiny pfiznalosti piepoltového koeficientu v mnozstvi
spotrebovaného L'TO implicitné obsazena.

[20] Stézovateli lze pfisvédcit, ze vedeni evidence o skuteéné spotrebé v litrech, aniz
by byly zaznamenavany tdaje o naméfené vysce hladin, jesté samo o sobé neznamena, ze je
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zvoleny zpusob méreni spotrebovaného LTO neprukazny. Jak NSS potvrdil v rozsudku
ze dne 16. 6. 2023, ¢.j. 2 Afs 72/2022 - 63, i v pFipadé, Ze stéZovatel neevidoval sdaj o vysce
bladiny v nadrZi, bylo moZné tuto hodnotu zpémé wvypolitat na zdakladé ostatnich
zaznamenanych ukazateli (resp. objemu oleje v nddrZi a prevodnibo koeficientu 10,57 1/cm).
Podilem objemu ziistatku minerdlnibo oleje v nddrzi a stéZovatelova koeficientu lze dospét
k vysce hladiny, kterou stéZovatel zmé¥il a pouzil pro svij vypocet (byt nespravny — vychazejici
zdomnéle pravidelného tvaru nddrZe). Na zikladé zjisténi vysky bladiny je pak mozné
vypocitat mnoZstvi odebraného mineralniho oleje za pomoci prevodni tabulky zobledriujici
nepravidelny tvar skladovaci nddrZe. Tuto moZnost ostatné ptipustil iZalovany, jemuz
v takovém postupu branil pouze fakt, Ze stéZovatel nezaznamenal vysku hladiny v nddrzi. ...
Ackoli tedy stéZovatelova evidence spotrebovaného mnozZstvi LTO pri vyrobé tepla mobla byt
presnéisi v tom smyslu, Ze by stéZovatel zaznamendval také vidaj o vysce bladiny, neznamena ro,
Ze evidenct, kterou wvedl, nebyl schopen unést své ditkazni bremeno. StéZovatelovu evidenci
nebylo mozné oznacit jako libovolny a nijak nepodloZeny odhad spotteby (srov. rozsudek NSS
& j. 1 Af 289/2019 - 41, bod 52).¢

[21] Zavér o dostateéné prukaznosti evidence o skutecné spotrebé, ke kterému INSS
dospél v rozsudku ¢.j. 2 Afs 72/2022 - 63, vsak nelze na projednavany pripad vztahnout.
V citované véci totiz NSS sviy zavér vystavél na trech klicovych skutkovych zjisténich:
1.) zalobce evidoval spottebu pouze v litrech, ii.) pro prepocet naméfené vysky na litry
pouzil logicky (byt ne zcela presny) koeficient, a iii.) nepfesnost vypoctu zapri¢inénou
nepravidelnosti nadoby, v niz je LTO skladovan, lze odstranit pomoci prevodni tabulky
(v daném pripadé litrovaci tabulky vyrobce nadrze), kterou stézovatel spravnim organim
poskytl (srov. bod [5] uvedeného rozsudku).

[22] Skutkové okolnosti nejsou v projednavané véci shodné. Shodna jsou pouze prvni
dvé skutkova vychodiska, tj. evidence spotfeby v litrech a pouziti koeficientu pro prepocet
nameérené vysky hladiny na litry (v tomto pripadé vypocteného za pomoci rysek manualné
zaznaCenych na nadobé).

[23] Tyto stézovatelem poskytnuté idaje by bylo mozné povazovat za dostatecné presné
a prikazné v pripadé, pokud by skladovaci nadrz méla idedlni tvar. Zvoleny koeficient (1
cm = 5 litrt najednu niadobu) byl totiz vypocten nazakladé naméfené délky
mezi uvedenymi ryskami ve vzdalenosti 50 cm. Udaj o stavu LTO na zadatku zdatiovactho
obdobi navic vzdy odpovida tdaji ostavu LTO zazdatiovaci obdobi predchazejici.
V tomto sméru by tak bylo mozné souhlasit se stéZovatelem, ze 4daj o naméfené vysce
hladiny v centimetrech by nebyl pro ovéfeni spravnosti metody vypocltu spotfebovaného
LTO nutny, nebot je dopolitatelny vzhledem k ostatnim zaznamenanym Gdajim (pravé
spotrebé v litrech a pouzitému prepoctovému koeficientu).

[24] Problém stézovatelova vypocltu nicméné spociva vtom, ze zvoleny koeficient
rozklada objem topného oleje linearné na vysku nadrze, aniz by zohlednil jeji zakfiveni
a prolisy (obdobné srov. rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 72/2022 - 63, bod [14]). Skutecnost,
ze stézovatel koeficient vypocital za pomoci rysek v hladiné 500 litra a 750 litrg,
oznalenych ptimo naskladovaci nadobé, ptitom neni bez dalstho dostalujici. INSS
ve spravnim spise (konkrétné z fotografii potizenych v ramci mistniho Setfeni v roce 2019)
ovéril, ze nadoba, vniz stézovatel topny olej skladuje, je zakfivend a obsahuje
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prinejmensim pét prolist, které jsou od sebe umistény v ruzné vzdalenosti. Zvoleny
koeficient proto neni presny, nybrz orientacni. Oproti véci, v niz NSS vydal rozsudek
¢.j. 2 Afs 72/2022 - 63, pritom stézovatel navzdory opakovanym vyzvam spravnich organa
(jak v ramci prvostupniového, tak odvolaciho fizeni) nedolozil zadné prepoctové tabulky
(napt. litrovaci tabulku vyrobce nadrze), ¢ijiné nastroje, ktera by spravnim organim
umoznily tuto nepravidelnost skladovaci nadoby zohlednit.

[25] NSS zdirazhuje, ze evidenci o skutecné spotrebé LTO je nutné vést takovym
zpusobem, ktery bude dostateéné priikazny. Ustanoveni § 56 zakona o spottebnich danich
a vyhlaska MF totiz vyzaduje ,prokazatelné“ vyuziti LTO na vyrobu tepla. Subjekt dané,
ktery zada o vraceni spotfebni dané podle § 56 zakona o spotrebnich danich, si proto musi
nastavit takovy systém meéreni spotreby topného oleje, aby dostal svemu dukaznimu
bremenu, které na néj v obecné roviné klade § 92 odst. 3 danového radu. Pokud nezvoli
vV 4 v M 4 b4 / VVe / v v/ / v

méreni prostrednictvim certifikovaného métidla, nybrz nepfimou metodu vypocltu

v 4 Vo / 4 / *0 4 4 4 /4 o v Ve v /
spotreby na zakladé jinych vstupnich Gdajt, musi spravnim organtim predlozit dostateéné
Udaje a podklady, které umozni ovéfit, zda je takto zvoleny zpusob vypoctu skutecné
spotreby spravny.

[26] Tak tomu bylo z vySe uvedenych dtvodu v rozsudku €. j. 2 Afs 72/2022 - 63, nikoli
vSak jiz v nyni projednavané véci. S ohledem na podklady, které stézovatel ve spravnim
fizeni predlozil, vsak presnost aspravnost tohoto vypoltu nelze ovéfit. Je tomu
tak z divodu, ze stézovatel nedolozil zadnou prepoctou tabulku (napft. litrovaci tabulku
vyrobce nadrze), ani jiny ovéfitelny zpusob, ktery by umoznil zohlednit nepravidelnost
skladovaci nadoby. Ackoli rysky nanadrzi v hladinach 500 a750 litra mohou byt
pomuckou vramci méfeni, samy o sobé k prokazatelnému vypoctu spotrebovaného
mnozstvi LTO nestadi, jelikoz nezohledruji nepravidelnost skladovaci nadrze s prolisy.
Nelze proto prisvédéit stézovateli, ze udaje, které poskytl spraveim dané (spotreba
v litrech a zvoleny prepoctovy koeficient), umoznovaly zpétnou ovéftitelnost spravnosti
jeho vypoctu, a tudiz ze byly prokazatelne.

[27] NSS naopak souhlasi s méstskym soudem azalovanym, ze stézovatel v nyni
projednavané véci nedolozil podklady, které by umoznily spravnim orgdnim ovéfit postup
stézovatele priodectech spotrebovaného LTO. Bez nastroji umoznujicich zohlednit
nepravidelnost skladovaci nadrze sejedna pouze o odhad spotfeby. Vzhledem
k neprokazanému vyznamu (resp. hloubce) jednotlivych prolisi a nepravidelnosti
skladovaci nadoby navic neni dopocitatelna ani pfiblizna presnost tohoto odhadu. NSS
pfitom opétovné pripomina, ze k poskytnuti prikaznych podkladi mél stézovatel
ve spravnim fizeni dostate¢nou ptilezitost, kterou mu dal nejen prvostuptiovy spravni
organ, ale predevsim zalovany, ktery k tomu stézovatele vyzval dne 19. 2. 2021.

[28] NSS si je védom, Ze zpusob vypoctu za vyuziti prepoctového koeficientu 1 cm = 5
litrd na jednu skladovaci nadobu pouzil sim celni Gfad pfi mistnim Setfeni v roce 2019.
Z protokolu o mistnim Setfeni, ktery je obsazen ve spravnim spise, je nicméné zfejmé,
ze zamérem nebylo stanovit presnou metodu méteni stavu topného oleje ve skladovaci
/7 Ve / \4 VVe 4 vV 4 v 4 v Ve /
nadrzi, nybrz ovérit spravnost stézovatelem deklarované mnozstvi alespon néjakym
zptsobem. Zjiténa pritom byla podstatna odchylka ve vysi stovek litrti (konkrétné bylo
timto zpisobem naméfeno 2 560 litrd namisto 2 200 litri uvedenych v evidenci). Lze proto
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souhlasit se zavérem meéstského soudu, zZe toto méreni bylo pouze orientacni, a tudiz nelze
hovorit ani o zavedeni spravni praxe ¢i o postupu stanoveném spravcem dané (bod [38]
napadeného rozsudku). Vyuziti urcité metody odhadu mnozstvi LTO v nadrzi béhem
mistniho Setfeni nezbavuje stézovatele povinnosti prokazat skute¢nou potfebu topného
oleje, a za tim Ulelem dolozit nezbytné podklady, které umozni jeho postup a presnost
kvalifikovaného vypoctu ovétfit.

[29] Z vyse uvedenych divodi NSS neshledal jako duvodné namitky stézovatele tykajici

se vedeni evidence spotreby na zakladé prokazatelnych Udaju. V kontextu skutkovych

okolnosti nyni projednavané véci, zejména s ohledem na nepravidelnost skladovaci nadrze

M i v v 4 M 4 i VVe / 4 M M v v M

s prolisy aabsenci predlozeni jakéhokoli ovéfitelného nastroje, jenz by umoznil tuto

. . M v v ’ / v v

nepravidelnost zohlednit (napt. prepoctové tabulky nadrze), se NSS naopak ztotoznil

/ v v 4 v / \4 vV v/ 4 4 v

se zavérem zalovaného a méstského soudu, tedy ze stézovatel v fizeni nepredloZil

prokazatelné idaje tykajici se skute¢né spotreby LTO, které umoznuji spravnost jim
zvoleného postupu pti vypoctu skutecné spotreby ovérit.

[30] Pro uplnost NSS dodava, ze pravé uvedeny zavér v zadném pripadé neznamend,
ze na subjekty, které zadaji o vraceni spotfebni dané podle § 56 zakona o spotrebnich
danich svyuzitim kvalifikovaného vypoctu, ma byt kladen pozadavek na prokazani
spotfebovaného mnozstvi LTO s absolutni presnosti. Jak spravné pripomnél NSS v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 72/2022 - 63, pfi spravé dani je treba Setfit prava darovych
subjektG. Ostatné 1izalovany mnastr.9 napadeného rozhodnuti pfipustil, zeje
akceptovatelna  nepresnost méfeni v radech jednotek litra. Kliové  vsak je,
aby kvalifikovany vypocet byl uéinén na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich
Udaju (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41). Pokud je skladovaci nadrz nepravidelna,
musi stézovatel predlozit podklady (napt. pravé litrovaci tabulkou vyrobce nadrze), jez
umozni ovétit zohlednéni této nepravidelnosti, a tudi? i zvoleny postup pii méteni. Zadny
takovy podklad vsak stézovatel v nyni projednavané véci ani na vyzvy spravnich organt
v fizeni nepredlozil.

[31] NSS neshledal priléhave ani poukazy stézovatele najina fizeni vedena sjinymi
subjekty, v nichz mél zalovany za stejnych skutkovych okolnosti vratku spotfebni dané
ptiznat, coz ma ukazovat na jeho spravni praxi, kdy pro osvobozeni postacovala evidence
spottebovaného objemu topnych oleji. Stézovatel poukazoval, Ze v téchto ptipadech
se mira pfesnosti méreni pohybovala ivrozmezi 50 litr. Jak nicméné zdiraznil jiz
méstsky soud v bodé [43] napadeného rozsudku, pfedmétem sporu v nyni projednivané
véci je prokazani postupu, ktery zalobce vedl k odeétu spotfeby LTO, nikoli otazka zmény
zavedené praxe ¢ilegitimniho ocekavani. S timto zavérem stézovatel v kasalni stiznosti
nijak vyslovné nepolemizuje. Prokazatelnost konkrétnich daja pfitom zavisi
na skutkovych okolnostech kazdé konkrétni véci. Zda se skuteéné jednalo o stejné
skutkové okolnosti, pokud jde o otazku prokazatelnosti podkladt (a nikoli pouze zvolené
metody vypoctu), navic nelze z dokumenti predlozenych stéZovatelem zjistit. Naopak
napf. z protokolu zjednani ¢.j.20518-2/2020-620000-31 ze dne 25.2.2020, ktery
stézovatel dolozil, plyne, Ze kontrolovany subjekt v daném fizeni provadél méfeni pravé
za pomoci litrovaci tabulky.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] Nazakladé vyse uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasalni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl
(vyrok I. tohoto rozsudku).

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle spéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s. t.s. Stézovatel v rizeni nebyl dspésny,
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovany mél
v . / /. v v i v/ / /4 4 M vV / /v 4
ve véci plny uspéch, avSak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



