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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. R.,
zastoupeny JUDr. Matjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské nimésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30.3.2022,¢.5. 28 Az 10/2021 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z GCastniki  se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Matéjovi  Sedivému, advokatovi,
Vv . 4 4 v 4 4 4 / / * 0 I/ Ve
se pfiznavai  odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi

6 800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu

do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravaniho zastoupeni zalobce
/4

nese stat.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20.8.2021, & j. OAM-324/ZA-ZA11-ZA03-2021,
neudélil Zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdkon o azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu,

kterou Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) jako nedivodnou zamitl
rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 28 Az 10/2021 - 61.

[2]  Pti posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
z vlasti vycestoval v roce 2015, na tzemi Ceské republiky pticestoval v dubnu tohoto roku
na italské vizum. Od zaf 2015 pobyva v CR neopravnéné. O mezinirodni ochranu poZadal
dne 14. 5. 2021, a to poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi s dobou zakazu pobytu
v délce tri let. K zadosti zalobce uvedl, ze v Rusku nebyl Clenem zadné politické strany
nebo skupiny, nikdy se politicky neangazoval, je bez nabozenského vyznani. Narodil
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se a pobyval ve mésté Surgutu ve stredni ¢asti Ruska, je svobodny a ma syna. Ten zije se svou

matkou, statni prislusnici Ruské federace, ktera ma v CR povoleni k trvalému pobytu.

Od roku 2019 zalobce syna nevidél, neni s nim v kontaktu a na jeho vychové se nepodil,
M . v v Ve r__ 1 N7 v v * 7 v vV /v v

pouze jeho matce financné prispiva Castkou pét az deset tisic K¢ mésicné.

[3]  Duvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy zalobce ze strany
’ 0 ’ ’ « . X v o . v ’
wzdstupci  kavkazskéhbo ndroda“, respektive z Celenct astrach zesmrti nebo mudeni
v Dagestanu. Jeho otec slouzil v tzv. druhé ¢ecenske valce, a to v oddilu, ktery udajné spachal
1 dvé vrazdy na civilnim éecenském obyvatelstvu. Zalobce se domniva, ze vsem, ktefi slouzili
v daném oddilu, vcetné jejich rodinnych pfislusniku, hrozi vazné nebezpeci. V Celensku
totiz plati pravidlo ,oko za oko, zub za zub“. Vlednu 2015 zalobce v Surgutu zmlatilo
nékolik osob, zalobce predpoklada, ze slo o Celence. Byl tri dny v nemocnici a podal
oznameni na policii, tam mu vSak rekli, ze neni proti komu zahajit fizeni, ato i presto,
ze zalobce uvedl jména nékterych utoénika. Toto sdéleni zalobce pochopil tak, ze se tim
b 4 / v 4 4 vV v/ M v/
policie nehodla zabyvat, protoze zakon krevni mstu neresi. Na postup policie zadnou
stiznost nepodal. V nemocnici ho jeden z atoénika navstivil a rekl mu, Ze mu urezou ruce,
Ve 4 v v 4 v /
nohy avydlabou oli. Nasledné zalobce zRuska vycestoval nelegalné schovany
v zavazadlovém prostoru autobusu, protoze Celenci maji v Rusku velkou moc.
Po vycestovani z domovského statu ho asi padesatkrat telefonicky kontaktovali, nejprve
muz jménem Z., ktery volal z némeckého cisla, vyhrozoval mu a chtél penize. Obdobné
\4 M A2 4 / vV v 4 .. v
zalobci z Ruska volal muz jménem A., ktery rovnéz pozadoval penize, jinak vyhrozoval
zalobci, ze prozradi jeho aktualni misto pobytu. Zalobce téz doplnil, ze je v kontaktu pouze
s matkou, ktera zije v Praze. V Ruskuv kontaktu s ptibuznymi neni, aninevi, kde
se nachazi jeho otec a bratr. O mezinarodni ochranu drive nepozadal, protoze nemél duvéru
v « ee ° ’ X v . ’ \
v eskou policii. I z toho davodu se o problému s Cecenci a strachu z krevni msty zalobce
A M Ve / v 1 v v/ 4 v 4 4 4 vV _V 4
nezminoval ani pfi vypovédi béhem ftizeni o ulozeni spravniho vyhosténi.

[4] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutenosti se krajsky soud predné ztotoznil
4 v \4 /4 v \4 . o 4 4
se zavérem zalovaného, ze zalobce nebyl v zemi puvodu pronasledovan ve smyslu § 12
4 4 / V1 \4 4 v v/ / .. 4
pism. a) ab) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze nemél zadné politické
presvédcent, politickou cinnost nevyvijel a ve vlasti nemél problémy se statnimi organy.
Jadrem jeho pfibéhu byla obava z pronasledovani a Gtokt ze strany Cecenského etnika, a to
kvali aktivai Gcasti zalobcova otce ve druhé cCecenské valce. Podle krajského soudu
se zalovany detailné zabyval tim, zda by z tohoto divodu mohlo zalobci hrozit vykonani
krevni msty, avsak tuto obavu neshledal divodnou. Zalobce si nebyl jisty, ze ho v jeho
rodném mésté zbili Celenci, pouze to predpokladal. Utoc¢nici mu také nesdélili,
ze by divodem napadeni méla byt pravé krevni msta. Tento institut ostatné predpoklada
oznameni krevni msty, aktivni vyjednavani ze strany starSich, zapojeni islamského pravnika
ymufti“ apod. Zadné takové okolnosti ovsem zalobce nepopsal. Krajsky soud s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale doplnil, Ze obavy z krevni msty mohou byt
odivodnéné, jestlize ma prisluSnost ke konkrétni rodiné negativni dopad na pfistup
ohrozené osoby k ochrané ze strany statu ajeho instituci, respektive pokud stat neni
schopny ¢iochotny Gcéinnou ochranu zajistit. Takova situace vSak v pfipadé zalobce
. /. 4 4 4 4 v

nenastala. Krajsky soud konstatoval, Ze v Rusku neni krevni msta tolerovana, vrazda
motivovana krevni mstou je kriminalizovana (pod hrozbou az dozivotniho trestu odnéti
svobody) aiseverokavkazské republiky proti krevni msté oficialné vystupuji a zfizuji
1.7 : /v IV, / v/ / . ~ .
specialni komise za ulelem usmireni znepratelenych rodin. Zalobce nadto ochranu v zemi
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ptvodu nevyhledal, pouze jednou na policii nahlsil vj$e popsané napadeni. Zidné dalsi

kroky nepodnikl a proti postupu policie nepodal zadnou stiznost, ackoli jinak nemél

se statnimi organy zadné problémy. Navic se jen domnival, Ze policie mu nechce pomoci
o Vv . V7 Vi . 7 . v/ v

z davodu, ze byl napaden jako soucast krevni msty, nic takového mu nikdo primo nerekl.

Podle krajského soudu tak nic nesvédcilo pro to, ze by ochrana v zemi pivodu nebyla

pro zalobce dostupna nebo ze by nebyla G¢inna.

[5] Obdobné se krajsky soud dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci nehrozi

v Rusku nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. K tomu dodal, Ze neshledal

v/ Ja 4 / 4 4 v/ 4 **V_V 4 /4

zadné zalobcem namitané vady spravniho fizeni nebo nedostatky ve zjisténi skutkového
v -

stavu véci.

[6] Kasa¢ni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) z divoda, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Vyslovné
se v ni nevyjadruje k otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[71  Nejprve stézovatel strucné shrnuje divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pri¢emz doplnuje, ze sice sam presné nezna aktivity svého otce v ramci Cecenske
valky, nicméné je presvédleny, ze tyto aktivity pro néj znamenaji skutecnou hrozbu.
Namita, ze zavéry krajského soudu neodpovidaji provedenému dokazovani a oduvodnéni
rozsudku je ,zmatecné“. K tomu doplivuje, ze ,napadené rozhodnuti se pak v rozporu s§ 68
odst. 3 spravniho 7ddu nijak nevyporddava s otazkou krevni msty v Ruské federaci, resp.
v Celensku, pricem? na uplatnéné Yalobni namitky reagovalo selektioné.“ Stézovatel cituje
z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu tykajici se nalezitosti a kvality odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007 - 66) a uvadi,
ze vtomto ,napadené usneseni” zaostava, nevyplyva znéj, co si.spravni orgin“ mysli
o jednotlivych dikazech a jak je hodnoti ve vzajemném kontextu. Uzavira, ze byl tercem
mnozstvi vyhruzek, vydirani a Gtokt v domovském staté i v Evropé, ma proto legitimni
obavu, ktera je ,napadanym rozhodnutim nemistné bagatelizovina, v disledku cehoZ stéZovatel
namitd, ze krajsky soud nepostupoval zpiisobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci.

[8]  Zalovany vevyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Yejak jeho rozhodnuti,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Podotyka,
ze se dukladné vénoval situaci stézovatele v souvislosti s vyhruzkami a Gtokem ze strany
Cecencti. Opakuje sviyj predchozi zavér, Ze se nejednalo o Gtok vyvolany krevni mstou.
Upozornuje téz nato, ze druha ceCenska valka skoncila vroce 2009, k popisovanym
problémum stézovatele vsak doslo az roku 2015. Neni zfejmé, pro¢ by stézovatele udajni
Cecenci napadli aZ s takovym &asovym odstupem. StéZovatel si spojitost titoku na svou
osobu s udasti otce v CeCenské valce a uplatnéni institutu krevni msty ,vydedukoval sim*,
tyto domnénky mu nikdo nepotvrdil. Podle zZalovaného na stézovatele zattodily soukromé
osoby, v fizeni vSak zalovany nezjistil, ze by pfislusné ruské organy odmitaly stézovatele
ochranit. I kdyby v tomto jednotlivém individualnim pripadé policie skutecné selhala a arok
na stézovatele nefesila, mohl se branit stiznosti na jeji postup, pripadné se obratit na jiné
statni organy véetné prokuratury. Zadné z téchto moZnosti stéZovatel nevyuzil. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodne.
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[91  Drive, nez muze Nejvyssi spravai soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
i IV . v Vv . 4 M M 4 4 M M M vVv/
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech (zde ve véci mezinarodni ochrany) je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava
M 4 4 4 Ve i M / o Ve v 7/ /v i
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. Prijatelnost kasacni stiznosti
by rovnéz dle vyse citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni
krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k prijatelnosti kasacni stiznosti
4 Ve v /7 /v M . 4 v / 4 \4 4 vV Vv 7.7
nevyjadfil.  Z kasacni  stiznosti nicméné vyplyva, zevni stézovatel namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz (pokud by tato namitka byla davodna)
by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod pfijatelnosti. V tomto sméru
stézovatel povazuje oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu za ,zmatecné
, v . K Vev v v ’ / . v . /
a ,memistné bagatelizujici, pri¢emz nazalobni namitky mél krajsky soud reagovat
wselektioné“, v rozporu s provedenymi dukazy a nedostate¢né. V zavéru kasalni stiznosti
poté stézovatel zminuje, ze .krajsky soud nepostupoval zpisobem wvedoucim ke zjisténi
skutecného stavu véci.”

[12] Nejvyssi spravni soud se vsak s témito tvrzenimi neztotoznuje a prijatelnost kasacni

v T o CEN o
stiznosti v souvislosti s nimi neshledal. Rozsudek krajského soudu je radné, srozumitelné
a logicky odivodnény a krajsky soud v ném dostate¢né a presvédcivé odpovédél na vsechny
zalobni namitky.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s problémem krevni msty v Rusku,
respektive v Celensku. Toto tvrzeni viak obsahu rozsudku neodpovidd. Krajsky soud
na tuto argumentaci dostateCné reagoval predevsim v odstavcich 35 az 39 napadeného
rozsudku, v nichz struéné feceno konstatoval, ze z okolnosti popisovanych stézovatelem
nelze dovodit, Ze by viiéi nému byla skuteéné uplattiovana krevni msta. Zabywval se téz dale
tim, ze krevni msta neni v Rusku, respektive v kavkazskych republikach, tolerovana a statni
1 nestatni organy (i instituce proti ni vystupuji a tuto otazku tesi. Nejvyssi spravni soud
povazuje tyto zavéry krajského soudu za dostatené a srozumitelné; z ni¢eho ptitom
neplyne, ze by krajsky soud namitky Zalobce ¢i jeho azylovy pribéh bagatelizoval.

[14] K tomu lze pro dplnost dodat, ze Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, Ze neni
chybou, pokud se soud s posouzenim spravnich organd ztotozni a pro stru¢nost na jejich
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zavéry odkaze. Mél by vsak v odGivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak uéinil, popripadé
pridat alespon vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek zedne 27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Témto pozadavkum krajsky soud dostal.
Se zalobni argumentaci se vyporadal, u vSech namitek neopomnél uvést i vlastni struéné
hodnoceni. K namitce nezjisténi skute¢ného stavu véci krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neni zfejmé, co ma touto namitkou stézovatel na mysli a jaké konkrétni
pochybeni v tomto sméru krajskému soudu vytyka. Mini-li stézovatel, ze krajsky soud
pochybil, jestlize neprovedl jim navrzené dukazy pfi soudnim jednani (e-mail s vyhrazkami,
¢lanek z internetu), pak kasacni soud odkazuje na odstavec 55 napadeného rozsudku. V ném
krajsky soud zfetelné vysvétlil, z jakych duvodu k provedeni téchto dikazt neptistoupil,
respektive pro¢ je povazoval ze nevyznamné pro posouzeni projednavané véci. Proti témto
zavérum stézovatel nic konkrétniho nenamita.

[15] ZAdnou pravni otdzku, af jiZ z oblasti priva hmotného & procesniho, k niZ by byl
./ Ve / V M 4 /7 . i M vVv/ 4 4 . 4 4
nucen se vyjadrit za Gcelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané
v . VvV 4 /4 vV i \4 v eV v
véci rovnéz nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé, jiz byly opakované
v judikatufe tohoto soudu feseny. Krajsky soud v napadeném rozsudku priléhavé citoval
z rozsudku kasaéniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014 - 67, dle néhoz ,[o)bavy
z vykondni krevni msty z divodu prislusnosti k rodiné nejsou bez dalsiho prondsledovinim
dle dikce § 2 zdkona o azylu. Za urcitych podminek jim vsak byt mohou, a to zejména tebdy,
pokud mad prislusnost ke konkrétni rodiné negativni dopad na p¥istup k ochrané ze strany stdtu
nebo pokud stat neni schopen (i ochoten icinnou ochranu zajistit.“ Jinymi slovy, aby byla
v/ M 4 4 4 o v 4 v
zadost o mezinarodni ochranu podana z duvodu strachu pred krevni mstou azylove
relevantni, musi byt pronasledovani spojeno snemoznosti domoci se ochrany v zemi
o v v/ 4 M vVv/ 4 4
puvodu zadatele (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020,
&.j. 7 Azs 240/2020 - 48).

[16] V pripadé stézovatele vSak zalovany nezjistil, ze by ochrana ze strany statu selhala
nebo nebyla G¢innd - stézovatel se totiz po svém napadeni sice obratil na policii, ktera
podle jeho tvrzeni zadné dalsi kroky nepodnikla, avsak zadné jiné dostupné prostredky
(stiznost na postup policie atp.) jiz dale nevyuzil. V jeho pfipadé se navic jednalo jen o jeho
ryze subjektivni domnénku, ze policie nehodla konat, protoze napadeni bylo soudasti krevni
msty. Nic takového mu policista nesdélil. Ostatné o krevni msté se nezminovali ani samotni
Gtocnici. Pokud stézovatel za této situace vabec nevyuzil dalsi dostupné prostredky ochrany,
nelze z toho dovozovat zavéry o jeji nedlinnosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 1/2019 - 55 (v pripadé stézovatele pochazejictho
z Ruska, ktery se rovnéz obaval vykonani krevni msty osobami z Dagestanu), ,[n]a zikladé
uvedeného nelze rordit, Ze by ruské statni organy proti institutu krevni msty nijak nezasahovaly.
Krevni msta jimi naopak neni tolerovdna. StéZovatele tedy nelze povazovat za prondsledovaného
ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu a citované judikatury. (...) StéZovateli nebrozi v zemi
pivodu ani nebezpeci obroZeni Zivota a zdravi ve smyslu § 14a zdakona o azylu. Nebezpeci
mucent, nelidského ¢ ponizujiciho zachdzeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové
nebezpeci redalné a bezprostredné hrozi po navratu do vlasti, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi
¢ mutZe nastat jediné v pripadé pridruzent jinych okolnosti, které dosud nelze predjimat.”

[17]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasa¢ni stiznost podle § 104a odst. 1
s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.
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[18] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uGspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020 - 33, cast II1. 4.;
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
/. v v /4 4 /4 4 o v/ 4 v /. vV 4
Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Procesné uspé$nému
v 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M Vv / IV /7 Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto
soud nepriznal nahradu nakladu tohoto fizeni zadnému z GCastnikd.

[19] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu zedne 13.7.2022,
& j.3 Azs 117/2022 - 37, ustanoven zéastupcem JUDr. Matéj Sedivy, advokit se sidlem
Vaclavské namésti 831/21, Praha 1. Podle § 35 odst. 10 s. . s. plati v takovém pripadé
odménu advokata vletné hotovych vydaja stat. Podle § 7 bodu 5. a§9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdini tarif*, s ptihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména za dva Gkony pravni sluzby -
zaprvni poradu sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a zasepis a podani
doplnéni kasacni stiznosti. Zatyto tkony pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci
stézovatele odména v Castce 3 100 K¢ za kazdy z nich, tj. 6 200 K¢, k ¢emuz je treba pricist
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanoveny zastupce soudu nesdélil a nedolozil, zda je platcem dané z pfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), pfiznana odména se mu proto o castku odpovidajici sazbé
této dané nenavysuje. Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 6 800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do triceti dnt od pravai moci tohoto usneseni (vyrok III. tohoto usnesent).

[20]  Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze ackoli byl stézovateli
soudem ustanoven k ochrané jeho prav advokat, tedy pravni profesional, kvalita kasa¢ni
stiznosti tomu neodpovida. Kasaéni stiznost je formulovana velmi obecné a vagné, chybi
7. . . 4 4 . M 4 V o . /4 vV v/ . 4
v ni individualizované namitky proti zavéram krajského soudu a predev$im je psana
matoucim zpusobem, respektive obsahuje chyby, protoze ustanoveny zastupce v ni na vice
4 vV M 4 ’ 4 4 4 /4 .
mistech zameénuje tvrzené vady spravniho rozhodnuti zalovaného a nedostatky jeho
odivodnéni s vadami rozsudku krajského soudu, hovoti v ni o ,napadeném usneseni (ackoli
kasaéni stiznost sméfuje proti rozsudku), nespravné oznacuje krajsky soud jako ,spravni
organ“ nebo odkazuje na § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery se tyka nalezitosti odtivodnéni
spravniho rozhodnuti, nikoli soudniho rozhodnuti (k tomu viz rekapitulace obsahu kasa¢ni
/v N N /v . vv/ 4 4 N / v Ve N Ve 4 4
stiznosti v odstavei [7] vyse). Nejvyssi spravni soud nicméné nepristoupil k nepriznani
odmény ustanovenému zastupci za doplnéni kasaéni stiznosti, protoze zohlednil, ze i pres
popsané vady a hor$i srozumitelnost byla kasa¢ni stiznost projednatelna a obsahovala
namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. zari 2023



3 Azs 117/2022 - 85
pokracovani

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



