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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce D. S., proti
ralovanému: Krajsky atad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12.2022, ¢.j. KUJI 102435/2022, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2023,
¢.j. 55 A 70/2022-87,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 21.10.2022 zastaven p¥i fzeni automobilu hlidkou Policie CR
avyzvan k podrobeni se orientalnimu vysetfeni na pfitomnost alkoholu v dechu a dale
k odbornému lékarskému vySetteni s naslednym odbérem biologického materialu (dale jen
,vySetteni®). Zalobce viak oboji odmitl. Policie proto postupovala dle § 118b odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a zadrzela zalobci fidiésky prikaz, o Cemz informovala Méstsky Gfad Nové
Mésto na Moravé (dale jen ,méstsky Gfad®). Méstsky Grad zahdjil dne 24. 10. 2022 ftizeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu dle § 118c zakona o silni¢nim provozu a dne 9. 11. 2022 vydal
rozhodnuti ¢. j. MUNMNMY/30140/2022 o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce. Odvolani
zalobce proti rozhodnuti méstského Gradu zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022,
¢. j. KUJI 102435/2022.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud®), ten rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Podstatou fizeni pred krajskym soudem bylo vyfteSeni otazky, zda pro rozhodnuti
o zadrzeni ridicského prukazu podle § 118¢c odst. 1 zakona o silninim provozu postacuje
»pouhé® naplnéni podminky uvedené v § 118a odst. 1 pism. e) téhoz zakona, tedy ze se fidi¢
odmitl podrobit vysetreni.

[3]  Zalobce spravni organy nékolikrat odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale take ,NSS“) ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 174/2017-27, ¢. 3749/2018 Sb. NSS,
VeV 4 VV - 4 4 4 o v/ v 4 4 \4 / V°* 1°V 4
podle néjz zakon svéruje spravnim organum v pripadé rozhodovani o zadrzeni fidi¢ského
o \4 4 4 A 4 v i M 4 / v/ / 4
prukazu moznost spravniho uvazeni, coz lze dovodit z dikce zakona, ktery uziva slovni
spojeni lze rozhodnout. Spravni organy tak nemohou automaticky rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prukazu jen proto, ze byla naplnéna néktera z podminek stanovenych v § 118a
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Naopak maji povinnost zohlednit dalsi okolnosti, které
4 i 4 v /7 V* 1°V / 4 v 4 /4 4 ./
mohou mit vliv na rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského opravnéni, a své rozhodnuti museji
fadné oduvodnit. Zalobce dale uvadeél, ze odmitnuti vyzvy k podrobeni se vysetreni nebylo
bezdivodné, nebot vyzva nebyla provedena bezprostfedné po ukoncent jizdy, nybrz az po
tom, co byl zalobce se svolenim policie par minut ve svém obydli. Zalovany zduraznoval, ze
se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu,
a davod pro zadrzeni fidi¢ského prikazu tak byl jednozna¢né naplnén. Zadrzeni fidi¢ského
o v/ v / V 4 o M v/ 4 4 v v 7. 4 v 4
prukazu slouzi k ochrané Géastnikd silni¢niho provozu a odmitnuti vysetfeni je zavazne
v 4 i M V. _/ v / Ve M v /7 V* 1°V 4
poruseni pravidel silniéntho provozu, proto zalovany pfistoupil k zadrzeni fidi¢ského
prukazu.

[4]  Krajsky soud se ptiklonil k ndzoru Zalobce. Rizeni o zadr?eni ¥idi¢ského prikazu
je samostatnym spravaim rizenim, které se vede nezavisle na pripadném ftizeni o prestupku,
jez ma vliv pouze na to, kdy bude fidi¢sky prukaz ridi¢i navracen. Cilem tohoto fizeni neni
prokazat, ze ridi¢ prestupek spachal (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 8. 12. 2009,
.. 7 As 69/2008-47, ¢. 1996/2010 Sb. NSS). Spravni organy museji v rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prukazu zvazit veskeré okolnosti pripadu (pfestupkovou minulost, okolnosti
zastaveni ridice atp.), jinak je rozhodnuti neprezkoumatelné. Nyni projednavané rozhodnuti
zalovaného je zalozeno vylu¢né na skutecnosti, ze byl naplnén § 118a odst. 1 pism. e) zakona
o silnicnim provozu, aniz by spravni organy pracovaly sdal$imi okolnostmi pripadu.
Takovy postup nepostacuje k davodnému zadrzeni fidi¢ského opravnéni.

II. Obsah kasacni stiznosti zalovaného a vyjadfeni zZalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu a pro nedostate¢né odavodnéni vyroku. Smyslem
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu je zamezit osobé ridit motorova vozidla, dokud nebude
rozhodnuto o samotném prestupku. Jedna se o predbézné opatreni, které chrani vetejny
/- v/ o4 v 4 /v 4 o / 4 v v /7. 4 v /
zajem spocivajici v ochrané ostatnich Gcastnikt provozu. Odmitnuti vySetfeni je zavaznym
v 7 . R ~ ’ V.V / v / . /
porusenim pravidel silnicniho provozu. Zalobce navic skute¢né byl nasledné uznan vinnym
ze spachani prestupku.
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[7]1  Stézovatel je presvédCen o tom, ze se vrozhodnuti radné vyporadal se vSemi
zalobcovymi namitkami. Upozorniuje na zavaznost odmitnuti vySetfeni a ma za to, ze
Ve 4 4 4 /7 V* 1°V 4 o / 4 4 .
pri rozhodovani o zadrzeni fidiéského prukazu lze vzit v potaz pouze zasadni okolnosti
a setrvavani na provadéni rozsahlého dokazovani ¢i odtivodnéni se v podobnych pripadech
M 4 M V/1°V M M 4 v M v /4 Ve . v/ 4 v 4
jevi jako prilis formalistické. Povazuje za zcela nadbyteéné C¢init v fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu dokazovani ohledné spachani prestupku ¢i posuzovani dalsich okolnosti
vztahujicich se kjednani zalobce. Pokud je spravnimu organu pfiznana pravomoc
rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu, je odivodnénim jeho tkonu jiz ztotoznéni se se
zakonnymi duvody. Sir$i oduvodnéni by naopak bylo nutné v pfipadé, kdy by se spravni
organ rozhodl fidiéi fidi¢sky prikaz neodejmout, nebot by bylo tfeba vysvétlit, pro¢
. 4 4 v 4 /e /4 v/ v v/ /4
rezignoval na ochranu zakonem chranéného zajmu. Neshledal v daném pfipadé zadné
zasadni okolnosti, které by mohly ovlivnit jeho rozhodnuti, proto je nemohl v rozhodnuti
ani blize hodnotit. Z odivodnéni je ztejmé, Ze stézovatel povazuje odmitnuti vysetfeni za
.y v v / Vo V7 Ve . v ’
velmi zavaznou skutecnost, ktera postacuje k tomu, aby bez dalsiho pristoupil k zadrzent
fidi¢ského prikazu. Navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu
a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém se vénuje predevsim

rozhodnuti stézovatele a dale uvadi, ze podal zalobu rovnéz proti samotnému rozhodnuti

v 4 VvV / 4 v \4 4 v v 4 4 4

o prestupku. Nesouhlasi se stézovatelovym zavérem, ze k provedeni vysetfeni nemusi mit

policie davodné podezrent, ze je fidi¢ pod vlivem alkoholu. Dale se domniva, ze spolecenska

v M . . 4 4 M 4 v o 4 4 4 v v 4

skodlivost jeho jednani pominula poté, co byl poulen o dusledcich odmitnuti vySetrent

a dodateCné vyzadoval provedeni dechové zkousky. Souhlasi s rozhodnutim krajského

4 4 v VvV / M / 4 /7 V7 4

soudu a uvadi, ze stézovatel dostal podrobny a srozumitelny navod na provedeni fizeni
v /7 Ve 4 /7 Ve * Vv /4 o o v M \4 4 4 4 4 Ve 4

o zadrzeni ¢i vraceni ridi¢ského prukazu. Zduraznuje, ze spravni organy se museji pti svem
4 7 VN1 /4 / i 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4

rozhodovani fidit také obecnymi zasadami spravniho fizeni, coz v nyni posuzovaném

v/ v v bl v v M 4 v /4 /&
ptipadé nebylo dodrzeno, nebot nebyly Setfeny jeho opravnéné zajmy.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna k tomu
vV / v v / 4 M / V17 4 4 Vv
povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté prezkoumal
/7 . 7 v 7 % M 4 M v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, pti tom ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatel uvadi, ze jeho zrusené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot
se v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcovymi namitkami. K tomu je v$ak tfeba

Ve \4 M / / Vv 4 M M
pripomenout, ze krajsky soud vytykal stézovatelovu rozhodnuti, v kombinaci
s rozhodnutim méstského Gradu, ze nijak nevysvétluje, jak bylo uzito spravniho uvazeni, jez

v 4 4 A% i 4 4 4 / M /4 o 4 v 4 4 /4
predpoklada nize citovana pravni uprava, ajaké duvody nad ramec splnéni zakonné
podminky § 118a odst. 1 zakona o silniénim provozu vedly méstsky Grad k rozhodnuti
o zadrzeni ridi¢ského prukazu.
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[12] Zakon o silni¢nim provozu v § 118b odst. 1 uvadi: Policista je opravnén z divodii
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az b) zadrZet 7idicsky priikaz. Po zadrZeni ¥idicského prikazu
oznami policista bez zbytecného odkladu zadrZeni 7idicskébo prikazu registru 7idici,
u zabranicnich vidici prislusnému obecnimu ivadu obce s rozsirenou prsobnosti. Odkazovany
§ 118a odst. 1 téhoz zakona v pism. e), které zde bylo pouzito, uvadi: Policista miiZe pri
dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikdzat 7idici
motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouZitim technického
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (ddle jen ,technicky prostredek ) nebo odtaZzenim vozidla,
jestlize vidic (...) e) se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) odmitl podrobit vysetveni podle
zvldstniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

[13] Jak bylo uvedeno vySe, krajsky soud na véc aplikoval predevsim pravni nazor
vyjadreny v rozsudku C. j. 10 As 174/2017-27. Podle néj zakon svéfuje spravnimu organu pri
rozhodovani o zadrzeni ridi¢ského opravnéni moznost spravniho uvazeni, jez navazuje na
zjistént, ze je naplnén néktery z divoda v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silnicnim
provozu. Vtomto rozsudku byla posuzovana situace, kdy ridic pfi silni¢ni kontrole
nadychal 0,32 promile alkoholu, a naplnil tak duvod dle § 118a odst. 1 pism. d) zakona
o silniénim provozu, na jehoz zakladé se spravnimu organu otevrela moZnost pristoupit
k odebrani ridiéského prukazu. V bodé 38 tohoto rozsudku NSS konstatoval, ze pouzité
ustanoveni ,neobsahovalo Zadna kritéria, kterd by mél spravni organ povinné pouZit pri vivaze,
zda zadrZi ¥idicsky pritkaz, nebo zda jej ¥idici vrdti. To vsak nemoblo vést spravni organ k zdvéru,
Ze v takovém pripadé je zkratka nutné zadrzet Yidicsky prikaz vzdy, kdyz je naplnén néktery
zakonny predpoklad podle § 118a odst. 1 zikona o silnicnim provozu; naopak mél spravni orgdn
v takové situaci zkoumat, jakd rozumnd kritéria by méla byt naplnéna pro tak zavazny nasledek,
jakym je predbéiné zadrzeni ¥idicského prikazu (okolnosti skutku, mira intoxikace 7idice, jeho
prestupkovd minulost atd.), a miru naplnéni téchto kritérii mél popsat ve svém rozhodnuti.
Neucinil-li tak, nemiiZe jeho rozhodnuti obstdt, protoze Nejvyssi spravni soud nemiiZe
prezkoumat jeho volné spravni wvazeni.”

[14]  Stejné tak v nyni posuzovaném pripadé zalobce naplnil divod, na jehoz zakladé
v / / V. v v Ve M 4 /7 Ve 1°V / o
se meéstskému uradu otevrela mozZnost pristoupit k odebrani ridic¢ského prikazu, a to proto,
ze byl naplnén zakonny divod podle pism. e) stejného ustanoveni. Nelze tedy souhlasit se
zavérem stézovatele, ze jde o situaci, na kterou nelze odkazovany rozsudek aplikovat, nebot
v pripadé feseném rozsudkem €. j. 10 As 174/2017-27 bylo divodem pro zadrzeni ridi¢ského
o vV 4 4 v 4 Vev/ v/ v 4
prukazu naméreni malého mnozstvi alkoholu v dechu a naopak v nynéjsim ptipadé neni
pochyb o spachaném prestupku zalobce dle § 125¢ odst. 1 pism. d) silnicniho zakona, takze
divod pro zadrzeni fidi¢ského prukazu byl jednoznacné prokazan. K tomu je treba
Ve v v/ 4 v /7 V* 1V / o M / v/ 4 /
pripomenout, ze tizeni o zadrzeni ridicského prikazu je samostatnym fizenim a vysledek
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu nelze predjimat ¢i nasledné obhajovat dle
vysledku fizeni o prestupku.

[15] Pokud se stézovatel domniva, ze pfi rozhodovani o setrvani na zadrzeni fidi¢ského
prukazu podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (které navazuje na fakticke
zadrzeni tidicského prukazu policii podle § 118b odst. 1) je odivodnénim jeho Gkonu jiz
ztotoznéni se se zakonnymi duvody, nelze mu dat za pravdu. Pokud ma spravni organ na
[43 Ve 1V / 4 v /7 Ve yc Ve M Ve 4 o ° v/ v o i
»vybranou,“ zda fidi¢ské opravnéni ridi¢i odejme ¢i ne, musi svtj postup radné oduvodnit
jak v pripadé kladného, tak 1 v pripadé zaporného rozhodnuti. Jestlize zakonodarce zvolil
cestu, kdy spravnimu organu dava, pfi naplnéni zakonnych podminek uvedenych v § 118a
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odst. 1 pism. a) az h) zdkona o silninim provozu, na vybér z nékolika moznosti dalsiho
4 4 4 4 4 Ve /4 v/ . /4 4 v/
postupu, musi spravni organy vzdy zvazit také dalsi okolnosti konkrétniho ptripadu
a prednést je v odiivodnéni rozhodnuti. Pokud by zakonodarce mél za to, ze k zadrzeni
Ve qev 1.7 o v/ v s 7 / o o . te N g v
fidi¢ského prukazu postaci naplnéni zakonnych duvodu, zvolil by jisté jiné vyrazy nez /ze,
miiZe, je opravnén. Zakonodarce vSak zjevné zamyslel svéfit spravnim organim moznost
JA' Ve 7 v 7 V* 1V 4 o /Y v 4 v v 7/
uvazit, zda pristoupl k zadrzeni ridi¢ského prukazu, ato pravé az v pripadé naplnéni
4 / 4 Ve / / o oV 4 v 4 / 4 v
zakonnych podminek. Uziti vyraza [ze a msZe znamena, ze nasledek popsany v zakoné
nenastava nevyhnutelné vzdy, kdyz je splnéna hypotéza pravni normy (tou je napft.
podeztenti, ze fidi¢ fidil pod vlivem alkoholu ¢i ze odmitl vySetteni na pritomnost alkoholu
v krvi), ale jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné ¢i pottebné; spravnimu organu
4 4 /v 4 4 v v / . . Ve 4 / A
se zde tedy dava na uvazeni, zda zakonem umoznény (nikoli prikazany) postup pouzije. Ke
svému zavéru musi byt veden dalSimi okolnostmi a racionalnimi argumenty. Jako racionalni
se jeho Gvaha must jevit také navenek, coz spravnimu organu ptinasi povinnost zachytit své
v 4 v ] v 4 4 4 v/ v/ 4
myslenky pisemné v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud z rozhodnuti nelze vycist zadné
konkrétni davody, pro které se organ rozhodl ridi¢sky prikaz zadrzet, nemtze rozhodnuti
4
obstat.

[16] Lze tak prisvédcit zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele, ktery v odiivodnéni nezvazil zadné dalsi okolnosti pripadu a rozhodl o zadrzeni
Ve ‘v /4 4 v 4 4 v v M \4 v 4 i v v 4
fidi¢ského opravnéni pouze na zakladé skutecnosti, ze se zalobce odmitl podrobit vysetrent
na pritomnost alkoholu v organismu. Spravni organy tedy skutecné nenaplnily pozadavky
plynouct z rozsudku ¢. j. 10 As 174/2017-27.

[17] Naopak je tfeba odmitnout tvrzeni zalobce uvedené v jeho vyjadreni ke kasacni
stiznosti, ze k provedeni vySetfeni musi mit policie divodné podezteni, ze je fidi¢ pod
vlivem alkoholu Takovy nazor NSS odmitl jiz vrozsudku ze dne 18.5.2012,
. j. 7 As 151/2011-77, kde uvedl: K orientacnimu vysetrent, které predstavuje pouze nepatrné
omezeni svobody pobybu 7idice, napy. zastaveni vozidla na velmi kratkou dobu a provedeni
jednoduchého testu pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové litky zejména standardizovanym
testovacim pristrojem, bez jakéhokoli zdsabu do télesné integrity ¥idice, neni potieba zddné
diivodné domnénky.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v vV / v v/ s v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. t.s.). Uspésny zalobce neni pravné zastoupen, nemuze tedy uplatnit naklady
V7 o4 v v 4 i / 4 \4 v/ 4 v

spocivajici v odméné advokata, a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v rizeni pred NSS
vznikly jiné divodné naklady.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. zati 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



