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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen
Mgr. Danielem Holym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha

2, vrizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.11. 2022, ¢.j. 20 Ad 46/2021-24,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny zGlastnikinem4 pravo nandhradu ndkladu fzeni.
II.  Odména anahrada hotovych vydaji ustanovenému zastupci zalobce

Mgr. Danielovi Holému, advokatu se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1,
se urtuje ¢astkou ve vysi 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zihlavi
oznacCenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2021,
& j. MPSV-2021/152416-911. Citovanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu, ¢, j. 24407/2021/AAF, ze
dne 29. 6. 2021, kterym tfad prace stézovateli neptiznal davku pomoci v hmotné nouzi, a to
konkrétné doplatek na bydleni za mésic duben 2021 pro nesplnéni podminky podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

[2] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Namital, Ze text ustanoveni § 33
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nestanovi, ze zapocitatelny ptijem ma byt snizen
o naklady na bydleni, ani jakym zptsobem by tyto naklady mély byt stanoveny. Podle
zalobce je ze smyslu zakona zfejmé, ze zapocitatelny prijem ma byt porovnavan az po



odecteni skuteénych, tedy odtvodnénych, nakladi na bydleni. Porovnavat zapocitatelny
ptijem bez zohlednéni nakladt na bydlenti je dle jeho nazoru nesmysl.

[3] Zalovany viak tento nazor nesdilel. Vzhledem ke skuteénosti, Ze Zalobci nebyla
priznana davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti, nemohl mu proto byt
ptriznan doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst.2 wéty proni zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Proto zalovany postupoval dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty drubé zikona
o pomoci v hmotné nouzi a posoudil, zda prijem zalobce a osoby spolecné posuzované
presahl 1,3nasobek castky zivobyti. Pro ucely vypocétu v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovil jako prijem castku 18 169 K¢ a dastku zivobyti
spolecné posuzovanych osob ve vysi 7 840 K¢. Od stanoveného ptijmu odeletl zalovany
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primérené naklady v souladu s § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi a uzavrel, ze
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ptijem spole¢né posuzovanych osob je vyssi nez jejich ¢astka zivobyti a zaroven presahuje
1 1,3nasobek dastky zivobyti. Stézovateli proto doplatek na bydleni nepfiznal ani dle § 33
odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[4]  Méstsky soud shledal Zalobu nedavodnou. Konstatoval, ze dle § 33 zakona o pomoci
v hmotné nouzi lze pfiznat doplatek na bydleni inavzdory tomu, ze nebyly splnény
podminky pro priznani pfispévku na zivobyti, nicméné pouze v pfipadé, ze prijem zadatele
a spolecné posuzovanych osob nepresahne 1,3nasobek ¢astky zivobyti. V takovém pripadé
je nasledné zapotiebi, aby od prijmu téchto osob byl pro Géely rozhodnuti o naroku na
doplatek na bydleni snizen o pFimérené naklady na bydleni v souladu s § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, anikoliv odivodnéné ndiklady na bydleni, jak se domahal
stézovatel.

[5]  Meéstsky soud nicméné konstatoval, ze zalovany pfi vypoctu vyse prijmu stézovatele
pochybil, nebot pro uclely porovnani vychazel z éastky celkovée (18 169 K¢), a nikoliv
z Castky snizené o primérené naklady na bydleni (tedy 18 169 - 6 359 = 11 810 K¢). Na
zakonnost rozhodnuti samého vsak neméla tato chyba vliv, nebot i spravné vypoctena éastka
byla stale vyssi nez 1,3nasobek castky zivobyti zalobce a spolecné posuzované osoby, ktera
¢inila v rozhodném obdobi 10 192 K¢.

[6]  Meéstsky soud proto uzavrel, ze pochybeni v samotném vypoctu neni divodem pro
zruseni rozhodnuti zalovaného, jelikoz toto pochybeni nemélo zadny vliv na vysledek.
Kliovy pozadavek zalobce, aby pfi posouzeni splnéni podminek pro vznik naroku na
doplatek na bydleni spravni organy zohlednily odivodnéné naklady na bydleni, nebyl
vsouladu se zakonem, jak ostatné meéstsky soud opakované konstatoval v jinych,
obdobnych vécich stejného stézovatele, a odkazal pritom na rozsudky ze dne 24. 3. 2022,
C.j. 2 Ad 17/2020-45, ze dne 24.3.2022, ¢.j.2 Ad 19/2020-31, ze dne 24.3.2022, ¢. ;.
2 Ad 27/2020-34, ze dne 13.4.2022, ¢.j.19 Ad 11/2020-37, a ze dne 15.6.2022,
&.j. 4 Ad 20/2020-28).

[7]  Vkasatni stiznosti stézovatel rozsudku méstského soudu vytyka, ze v zajmu
zachovani Gstavné-pravnich principu je potreba vypocéitavat prijmy podle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi za pouziti odivodnénych ndkladii na bydleni. Stézovatel dale
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namita, ze se meéstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, a to konkrétné
v v v 4 4 v / Vv 4 / vV v/ 4 v Ve
s zalobcem predestrenym vypoctem vyse davky, ktery zalobce v tizeni predlozil.
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[8]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) se po konstatovani pripustnosti kasacni
stiznosti zabyval jeji ptijatelnosti ve smyslu §104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. 1. 5.%), tedy otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz
pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[91  Podstatny presah zajmu stézovatele NSS vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti zde vyslovenych nazoru
na soucasnou upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28).
Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni stiznost (1) tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature NSS anebo (2) pravnich otazek
fesenych dosavadni judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajma stézovatele bude dan (3)
rovnéz v pripadé potreby uéinit odklon od ustilené judikatury. Konecné bude kasacni
stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Takovym pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Zadny z téchto ptipadd neni dan. Kasadni stiznost je proto nepfijatelna.

[11] Pokud stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
spocivajici v nedostatku divodu, NSS jiz konzistentné vymezil kritéria neprezkoumatelnosti
(srov. napf. rozsudky ze dne 28.5.2009, C.j.9 Afs70/2008-13; ze dne 21.12.2011,
C.j. 4 Ads 58/2011-72; ze dne 29.3.2013, <(.j. 8 Afs 41/2012-50; ze dne 6. 6.2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013-30; ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Konstatoval, ze se nejedna
o pozadavek detailni odpovédi na kazdou dil¢i namitku, ale postaci predneést vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery je dostatetné a logicky vyloZen (srov. také nalez US ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[12] Pokud se tyka jediné vécné namitky stézovatele, tedy ze dle jeho nazoru maji byt pro
Ucely vypoltu dle §33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi byt brany v potaz
odiivodnéné, a nikoliv primérené naklady na bydleni, pak NSS na tuto otazku stejnému
stézovali jiz odpovédél v fadé kasa¢nich stiznosti v podobnych vécech, nejnovéji konkrétné
kuprikladu v usneseni ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 5 Ads 131/2022-40 (doplatek na bydleni za
mésic zari 2019), usneseni ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 5 Ads 130/2022 (doplatek na bydleni za
mésic prosinec 2019), ¢i rozsudkem ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Ads 132/2022-33 (doplatek na
bydleni za mésic brezen 2019). V posledné citovaném rozsudku NSS (znovu) konstatoval, ze
»Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd, Ze se pro scely vypoctu prijmu podle § 33
odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi k odivodnénym ndkladim na bydleni nepriblizZi,
naopak primérené ndklady na bydleni se do vypoctu zahrnou - k tomu viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. 6 Ads 20/2018-32, body [16] a [19], a na néj
navazujici judikaturu — konkrétné napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019,
¢ 7. 7 Ads 500/2018-24, bod [18], ze dne 14. 5. 2020, ¢ j. 8 Ads 79/2019-47, bod [16], ze dne



23.7.2019, & 7. 5 Ads 101/2017-79, bod [19], nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 10 Ads 298/2018-40,
bod [12)).

[13] Z uvedenych divodd NSS kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a
odst. 1 s.f.s.Ke vSem stézovatelem vznasenym otazkdm existuje ustalend ajednotna
judikatura NSS, od niz neni divodu se v projednavané véci odchylit. Méstsky soud zavéry
z této judikatury plynouci na projednavanou véc aplikoval korektné.

[14] O nahradé nakladd rizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni
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s. I.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni nebyl GspéSny. Nema proto pravo na

nahradu naklada fizeni. Zalovanému poté zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
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¢innosti nevznikly. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[15]  Stézovateli byl usnesenim NSS ze dne 10. 3. 2023, C. j. 9 Ads 23/2023-49, ustanoven
k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Daniel Holy, advokat se sidlem Vaclavské namésti 846/1,
Praha1l. Podle §35 odst.10 s.f.s.plati hotové vydaje aodménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. NSS priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 2 000 K¢é
za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s §9 odst. 2 a § 7 bodem 3. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), spolu s pausalni nahradou hotovych vydajt za tyto tkony ve vysi
600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty. Priznana ¢astka se proto zvySuje o tuto dan ve vysi 21 %, celkem tedy na 3 146 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z uétu NSS do 30 dnt ode dne pravai moci
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



